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Presentación

El Cambio Climático originado por un aumento en la concentración de los gases de efecto inver-

nadero de origen antropogénico, representa una amenaza para la competitividad de los países y el 

bienestar de la población, especialmente de aquellos países cuyas características sociales y eco-

nómicas los vuelven más vulnerables ante los posibles impactos del cambio climático. 

En este contexto, el Perú es uno de los países más vulnerables frente al cambio climático, 

especialmente, si consideramos que el 90% de la población vive en zonas áridas, semiáridas y 

subhúmedas; y un alto porcentaje se dedica a labores sensibles al clima, como la agricultura y la 

pesca. A pesar de que el Perú cuenta con el 71% de glaciares tropicales del mundo, se evidencia 

un acelerado retroceso. Se estima que entre los años 1974 y 2009 se perdió el 22% de la superficie 

de estos, lo que pone en riesgo la disponibilidad hídrica en el país tanto para consumo humano 

como para el uso productivo de los mismos. Asimismo, las características sociodemográficas del 

Perú limitan las capacidades de respuesta frente a eventos hidrometeorológicos, al 2011 el 26 % 

de la población del país se encuentra en situación de pobreza y el 6% en pobreza extrema.

En los últimos años, distintas instituciones gubernamentales han incentivado la investigación 

sobre los posibles impactos del cambio climático y los costos de las potenciales medidas de adap-

tación que permitan reducir los impactos negativos o aprovechar las oportunidades del mismo. 

Un estudio de caso elaborado por el Ministerio de Economía y Finanzas en el año 2010, muestra 

que el valor de los daños sobre las instalaciones y el funcionamiento de la Central Hidroeléctrica de 

Machu Picchu (CHMP)generados por  las lluvias intensas en la cuenca alta del río Vilcanota y los 

deshielos del nevado Salkantay  ascenderían a 103 millones de soles. Sin embargo estos costos 

se podrían evitar al incorporar medidas de reducción del riesgo en el diseño de los proyectos de 

inversión que en el caso particular de la CHMP representan el 8% sobre el valor de los daños.

Es por ello que junto con las iniciativas de cuantificación de los impactos observados y pro-

yectados del cambio climático y de las potenciales medidas de adaptación, se viene discutiendo 

la aplicación de las metodologías de evaluación económica, como el análisis costo beneficio, 

sobre las potenciales medidas de adaptación, a fin de definir la viabilidad de su incorporación en 

los instrumentos de planificación .Para esto, el Ministerio del Ambiente y el Ministerio de Eco-

nomía y Finanzas, ponen en marcha el  proyecto Inversión Pública y Adaptación al Cambio Cli-

mático (IPACC) con el apoyo de la GIZ (cooperación alemana al desarrollo), el cual busca orientar 

las inversiones públicas del país hacia la incorporación de criterios de adaptación al cambio cli-

mático y reducción del riesgo asociado a fenómenos climáticos en el diseño de los proyectos de 

inversión pública.
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Para dar inicio al trabajo del proyecto IPACC se desarrolló un estudio para seleccionar las 

áreas de intervención a nivel regional, tomando en consideración variables como la planificación, 

institucionalidad, información y avance presupuestal en torno a la temática del cambio climáti-

co. Con este objetivo se aplicó la metodología de análisis multicriterio, utilizando la información 

regional disponible, y se logró obtener un ranking de las regiones con los mayores avances en 

los criterios indicados.

Esta publicación presenta los resultados obtenidos en el estudio a fin de  contribuir  con el pro-

ceso de generación de información relacionada a la temática del cambio climático del país, y que 

pueda ser útil en la decisión de intervención de las futuras iniciativas nacionales e internacionales 

cuyo interés esté centrado en la adaptación al cambio climático.

                                                                     Alberto Aquino

     Asesor Principal del proyecto IPACC
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Antecedentes

en el marco del Plan de acción para la adaptación y mitigación al cambio climático del minis-
terio del Ambiente (minam) se ha determinado que solo el 1% del total de us$ 9 mil millones 
está relacionado con el cambio climático (CC). Dado que existen un conjunto de instrumentos 
para la asignación de las inversiones públicas, es posible introducir criterios sistemáticos para asig-
narlas y priorizarlas, considerando el enfoque de adaptación al cambio climático. 

Al respecto, el Proyecto Inversión Pública y Adaptación al Cambio Climático (IPACC), imple-
mentado por el  MEF y Minam, en cooperación con la  GIZ (Cooperación Alemana al Desarrollo), 
tiene por objetivo que los tomadores de decisiones políticos y técnicos relevantes, a nivel na-
cional y regional, conozcan los posibles costos y beneficios del impacto del cambio climático en 
los sectores y regiones priorizados del país, con el fin de orientar las inversiones públicas me-
diante criterios de adaptación al cambio climático (ACC) y reducción de riesgos asociados a fenó-
menos climáticos.

En este contexto,  se requiere un estudio que permita elaborar criterios para la elaboración 
de un ránking de priorización de regiones y sectores en el Perú, en las cuales trabajará el proyecto 
IPACC. La pregunta que se busca responder con esta investigación se refiere a ¿En cuáles de las 
regiones del Perú existen mejores condiciones para desarrollar un programa que permita me-
jorar la inversión pública, en relación con la adaptación al cambio climático?. Luego de realizar 
reuniones de trabajo entre el MEF, Minam y el IPACC, el mencionado objetivo fue dividido en dos , 
tomando en cuenta el horizonte temporal de trabajo, es decir, se harían dos procesos de priori-
zación de las regiones: uno considerando un objetivo de corto plazo y, otro, un objetivo de largo 
plazo, tal como se señala más adelante. 

El informe final está dividido en cinco capítulos: en el primero se describen los objetivos del estu-
dio y la hipótesis de trabajo; en el segundo se presenta el marco conceptual y metodológico del 
análisis multicriterio; mientras que en el tercero se discute la aplicación de la metodología al 
objetivo planteado; el cuarto capítulo presenta los resultados del estudio y el quinto, las conclu-
siones y las recomendaciones. 
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1objetivos e hipótesis 
de trabajo

El objetivo del estudio es proponer un ránking regional y sectorial que permita realizar la priori-
zación de regiones para la implementación del proyecto IPACC, considerando dos horizontes de 
trabajo, uno de corto plazo y otro de largo plazo. 

Por ello, los objetivos de la priorización de regiones y sectores son :

a. Corto plazo: Priorizar las regiones en las cuales sea posible desarrollar estudios de caso sobre 
inversión pública y adaptación al cambio climático, así como mejorar y/o fortalecer las capa-
cidades y la planificación para la inclusión de la adaptación al cambio climático en la inversión 
pública. 

b. Largo plazo: Priorizar las regiones en las cuales sea posible lograr que se utilicen criterios siste-
máticos para asignar y priorizar las inversiones públicas, considerando el concepto de adap-
tación al cambio climático. 

La principal hipótesis de trabajo es que es posible seleccionar un conjunto de variables de nivel 
regional que pueden servir para definir un ránking que facilite la selección de una o más regiones 
en las que se pueda implementar el proyecto IPACC, el cual busca vincular la inversión pública y el 
cambio climático, de tal manera que existen mayores posibilidades de éxito en la ejecución del 
proyecto, considerando horizontes de corto y largo plazo. 
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marco conceptual y metodológico 
para la priorización de regiones y sectores 2

El marco conceptual de este trabajo se refiere a la toma de decisiones para la selección de las 
regiones del Perú en las cuales existen mayores posibilidades de que la intervención del proyecto 
IPACC tenga los mejores resultados posibles.

Al respecto, el objetivo es realizar una evaluación de las diferentes regiones del país, bajo un 
conjunto de seis grandes criterios, que a su vez, y como veremos más adelante, tienen diversos 
subcriterios y variables, que permitan determinar cuál o cuáles son las regiones más apropiadas 
para la intervención del IPACC. 

En general, la evaluación de proyectos, programas y/o políticas está asociada al uso de indica-
dores económicos clásicos, como el valor actual neto (VAN) o la tasa interna de retorno (TIR), 
los cuales son los más utilizados debido a que brindan un resultado único para seleccionar pro-
yectos y son relativamente sencillos de entender. La dificultad es que requieren información sobre 
la cuantificación económica de los beneficios y costos de los proyectos y/o los programas y, 
además, la mayor limitación que presentan es que solo consideran el criterio económico en la 
decisión. 

Frente a ello, una metodología menos utilizada en la evaluación de proyectos, políticas y/o pro-
gramas pero sí muy frecuente en la toma de decisiones (Gómez-Limón & Berbel, 2000; Llamazares 
& Berumen, 2011; Osorio & Orejuela, 2008; Mesa, Martín-Ortega & Berbel, 2008) es la meto-
dología multiatributo o multicriterio. Esta metodología permite incluir criterios de distinto tipo 
(incluso, aspectos institucionales o que son más difíciles de visualizar) en la toma de decisio-
nes y, por tanto, permite captar de mejor manera los beneficios de cualquier intervención. No 
obstante, tiene la limitación de que requiere abundante información (Contreras, 2004), que en 
muchos casos puede ser muy costosa y, además, puede implicar cierto grado de subjetividad. 
Sin embargo, esta metodología es cada vez más utilizada en la toma de decisiones y por tanto 
se convierte en un instrumento útil para el desarrollo del presente estudio, como se sustentará 
más adelante. 

2.1 mEtodologÍA dE AnálIsIs  
multIAtrIbuto o multICrItErIo 

Para hacer uso de esta metodología se puede partir desde la versión adaptada del esquema que 
proponen Arancibia & Contreras (2006).
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 gráfICo 1. EsquEmA dEl ProCEso dE dECIsIón En El AnálIsIs multICrItErIo

jeraquización,
priorización

decisión: 
selección de la 

alternativa

ElEmEntos ProCEso rEsultAdos

objetivos, 
criterios, actores, 
juicios de valor, 
conocimiento, 
experiencia, 

intuición, 
alternativas

Fuente: Adaptación propia de Arancibia & Contreras (2006), citado en Pacheco & Contreras (2008).

De acuerdo con este esquema, el proceso de análisis multicriterio tiene tres aspectos fundamentales:

a. Elementos: Definir las variables que formarán el índice (de decisión). 

b. Procesos: Incluye la jerarquización y la priorización de las alternativas. 

c. Decisión: Selección de la mejor alternativa.

Esta metodología es muy utilizada en evaluación de personal, cuando se requiere incluir criterios 
como experiencia, educación, entre otros aspectos de la administración. No obstante, existen al-
gunas experiencias en inversión pública, como en el caso de un estudio sobre demanda por agua 
realizado en España (Gómez-Limón & Berbel, 2000), en el cual se requiere incluir no solo criterios 
económicos sino también sociales o ambientales; o como en la construcción de un sistema de 
transporte en Corea (Sadeghi-Niaraki, Kim & Varshosaz, 2010), entre otros casos. No obstante, tal 
como señala Contreras (2004), los altos costos que implican este tipo de evaluaciones las hacen 
inviables de aplicar en los sistemas de inversión pública existentes en los países de la región. 

De esta forma, el objetivo del análisis multicriterio es lograr una optimización con varias funcio-
nes objetivo simultáneas y un único agente decisor. 

Se busca: 

	 Max	F	(x);	x	Є	X

Donde:

x: Vector de las variables de decisión.

X: Región factible del problema, que se refiere al conjunto de posibles valores que pueden 
tomar las variables.

F(x): Vector de las «p» funciones objetivo que recogen los criterios o los objetivos simultáneos 
del problema. 
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En el contexto de este estudio, las variables xi son aquellas incluidas en los criterios de este es-
tudio; X son los posibles valores que pueden tomar esos criterios y F(x) son las funciones de 
maximización de cada uno de los seis criterios. 

Existen diversas formas de aplicar el análisis multicriterio en función de la manera como se agre-
gan los diferentes criterios bajo análisis: juicio de expertos, análisis factorial y proceso de análisis 
jerárquico, entre otros. Al respecto Pacheco & Contreras (2008) señalan que existen varios pasos 
para definir cuál de las diversas técnicas multicriterio se puede aplicar al problema y Toskano (s/f) 
permite realizar algunas precisiones. Los pasos propuestos son:

Paso 1.  Definir los criterios o los objetivos intermedios y sus respectivas restricciones.

Paso 2.  Definir tipos de variables: discretas o continuas.

Paso 3.  Modelar las preferencias para el análisis, que pueden ser de dos tipos:

a) Optimizar por separado para cada objetivo y luego agregar los subconjuntos de soluciones.

b) Asignar pesos a los distintos objetivos y encontrar una sola solución.

Paso 4.  Definir si se usan métodos determinísticos (sin incertidumbre) o aleatorios, siendo que 
esto último implica la aplicación de programación dinámica, simulación y/o análisis probabilís-
tico. Es decir, se debe definir con qué nivel de información se cuenta:

a) Decisiones bajo certidumbre: Se conocen todos los datos sobre los cuales tomar la decisión.

b) Decisiones bajo riesgo: Los datos se describen bajo distribuciones de probabilidad. 

c) Decisiones bajo incertidumbre: No es posible asignar a los criterios ponderaciones debido 
a que se desconoce su importancia en el proceso de decisión, o no es posible conocer 
el comportamiento futuro de los criterios. 

Paso 5.  Si se opta por agregar objetivos, se deben definir los métodos de agregación, entre los 
que se puede mencionar: 

a) Método de «juicios de expertos».

b) Funciones de utilidad multiatributo: transforman los múltiples criterios en uno solo.

c) Análisis factorial.

d) Proceso de análisis jerárquico (AHP [Analysis Hierarchy Process]).

e) Otros.

En suma, se requiere tomar un conjunto de decisiones, especialmente en lo que se refiere a cómo 
modelar las preferencias y cómo agregar los objetivos. Cada uno de estos métodos de agregación 
tiene un conjunto de ventajas y desventajas. 
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CuAdro 1. vEntAjAs y dEsvEntAjAs dE lAs dIfErEntEs  
mEtodologÍAs multIAtrIbuto

metodología definición ventajas desventajas

Juicios de expertos 
(para elegir 
ponderaciones)

A través de la participación 
de expertos se define la 
forma como ponderar 
los criterios y/o los 
indicadores seleccionados, 
para elegir la mejor 
alternativa. 

Es de fácil comprensión.

Fácilmente operable, 
cuando los expertos ya 
tomaron las decisiones. 

Subjetivo, por lo que sus 
resultados son fácilmente 
discutibles.

Costoso, en términos del tiempo 
para coordinar y lograr la 
participación de expertos. 

Ponderación lineal 
(PL) 

Se construye una función 
de valor para cada una de 
las alternativas, a través de 
la suma ponderada de los 
criterios establecidos. 

De fácil aplicación, que 
solo implica tener los 
criterios definidos en 
escalas que permitan su 
agregación.

Es ampliamente utilizado 
en la toma de decisiones. 

El método supone la 
transitividad de las preferencias 
y la comparabilidad de los 
criterios, aspectos que no 
siempre se comprueban. 

Puede ser manipulable, en 
función a las ponderaciones que 
se establezcan para los criterios. 

Funciones de utilidad 
multiatributo (FUM)

El conjunto de variables 
sobre la base de las cuales 
se tomará la decisión se 
constituye en parte de una 
función de utilidad única, 
para la cual se establecen 
los rangos de valores y, 
por tanto, cada alternativa 
tiene un único valor, lo 
que permite que sean 
comparables. 

Permite incluir todas 
las variables que se 
hayan identificado para 
solucionar el problema.

Requiere un conjunto de 
supuestos matemáticos (por 
ejemplo, independencia de los 
criterios), que por su dificultad 
de comprensión pueden 
relajarse al momento de tomar 
la decisión y, por tanto, provocar 
resultados inconsistentes. 

Análisis factorial (AF) El objetivo es encontrar 
relaciones matemáticas 
que permitan expresar las 
variables o los criterios 
seleccionados, en parte 
como factores comunes 
y en parte como factores 
específicos a cada variable. 

Permite ser relativamente 
exacto en mostrar la 
relación entre las variables, 
especialmente entre las 
relaciones más comunes. 

Requiere de programación 
cuantitativa (econometría).

La mayor dificultad radica en la 
interpretación de los resultados, 
ya que ello proviene del 
planteamiento del problema.

Existe el AF exploratorio que 
busca encontrar la relación 
entre las variables y el AF 
confirmatorio, que busca 
comprobar hipótesis. 

Proceso de análisis 
jerárquico (AHP) 

Consiste en formalizar la 
comprensión intuitiva de 
un problema multicriterio 
a través de la construcción 
de un modelo jerárquico. 
El modelo implica tres 
niveles: meta, criterios y 
alternativas. 

Se realizan comparaciones 
de a pares entre dichos 
elementos (criterios, 
subcriterios y alternativas) 
y se atribuyen valores 
numéricos (de 1 a 9) a las 
preferencias señaladas, para 
obtener una síntesis a través 
de los juicios parciales. 

Tiene solidez matemática 
y conceptual y es muy 
utilizada en la toma de 
decisiones, especialmente 
en el campo empresarial. 
Permite hacer un análisis 
de sensibilidad, en 
función a las preferencias 
establecidas. 

Dada la complejidad que genera 
cuando se tiene un número 
importante de criterios y un 
número amplio de valores 
(de 1 a 9) para comparar 
criterios, además de tomar en 
consideración el número de 
evaluadores, se requiere el uso 
de un software. El uso de esta 
herramienta informática genera 
un grado de complejidad, que 
para algunos tomadores de 
decisión les impide utilizarlo de 
manera cotidiana. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Toskano (s/f) para PL y AHP; Llamazares & Berumen (2011) para AF; 

y De Neufville, Clark & Field (s/f) FUM. 
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Como se observa en el cuadro 1, existen ventajas y desventajas asociadas a cada uno de los mé-
todos señalados. Así, aquellos que son de fácil aplicación generalmente pueden ser más subje-
tivos, mientras que si son más rigurosos en términos matemáticos u objetivos tienden a ser más 
complejos y, por ende, menos utilizados. 

Al respecto, de acuerdo con una revisión de diversos estudios publicados en medios especializados 
que utilizan esta metodología, se puede afirmar que: 1) aquellos que explican las metodologías 
(Pacheco & Contreras, 2008; Martínez & Fernández, s/f; Arancibia & Contreras, 2006) y 2) aquellos 
que las utilizan para decisiones específicas (Gómez-Limón & Berbel, 2000; Sadeghi-Niaraki, Kim & 
Varshosaz, 2010; Mesa, Martín-Ortega & Berbel, 2008; Osorio & Orejuela, 2008) aplican el AHP, 
que es una metodología con fundamentos matemáticos creada por el profesor Thomas Saaty. 

A continuación se presenta en detalle la metodología AHP. 

2.2 deFInIcIón del Proceso de análIsIs JerárquIco (aHP)

De acuerdo con Pacheco & Contreras (2008), esta metodología se caracteriza por ser una meto-
dología multicriterio, de variables discretas, con medición de preferencias por agregación de crite-
rios y determinística. 

La evaluación que está detrás del AHP es importante porque:

a) Los recursos son escasos y la comparación de alternativas permite discriminar entre ellas.

b) Permite una asignación eficiente de los recursos.

c) Brinda un sustento a la toma de decisión.

Esta metodología supone que se ha definido una meta o un objetivo global y que para ello exis-
ten un conjunto de criterios que permitan identificar la mejor alternativa para lograr esa meta u 
objetivo y que, a la vez, cada criterio está formado por un conjunto de subcriterios al interior. 

Al respecto, el índice multicriterio se calcula tomando en cuenta las variables definidas para cada subcri-
terio y estos, a su vez, en cada criterio, tal como se muestra en el gráfico 2.

gráfICo 2.  ProCEso PArA lA ConstruCCIón dEl ÍndICE multICrItErIo

Fuente: Martínez & Fernández (s/f). 

CRITERIO
1

CRITERIO
2

Í
N
D
I
C
E

CRITERIO
3

VARIABLES A Subcriterio A

Subcriterio BVARIABLES B

VARIABLES C Subcriterio C

Subcriterio DVARIABLES D

VARIABLES E Subcriterio E

Subcriterio FVARIABLES F
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Las mayores dificultades se presentan en el proceso de agregación/comparación que se debe 
realizar entre variables, subcriterios y criterios. Al respecto, a continuación se presenta una ver-
sión adaptada de Pacheco & Contreras (2008) para la implementación del AHP. Dado que este 
estudio tiene como fin identificar las regiones en las que se puede implementar el proyecto 
inversión pública y adaptación al cambio climático, es que se describe la forma como se imple-
mentará para este estudio, sujeto a la disponibilidad de información.

2.3 Pasos Para el Proceso de análIsIs JerárquIco (aHP) 

Sobre la base de los pasos propuestos por Pacheco & Contreras (2008) es que se define la forma 
de aplicación del AHP.

Paso 1. definición de un grupo de expertos y la organización del grupo 

Se requiere un grupo de expertos que conozcan el tema, de tal forma que puedan analizar ade-
cuadamente los criterios de evaluación propuestos. El formato de trabajo puede ser a través de 
reuniones globales, donde participen todos los expertos y se llegue a consensos, o reuniones bila-
terales, donde se tome la información de comparación de los criterios para posteriormente agre-
gar la información de todos los expertos (sin que eso implique consenso, sino solo agregación). 

Paso 2. selección de criterios 

Se requiere identificar los criterios así como definirlos, es decir, seleccionar las variables y los 
indicadores que se utilizarán para medir cada uno de ellos. Dado que un número elevado de 
criterios puede hacer inmanejable el análisis (salvo que se cuente con un software de estimación 
como el Expert Choice, que puede ser revisado en www.expertchoice.com), se sugiere no utilizar 
más de diez (10) criterios. Un elemento importante en este paso es verificar que el criterio se-
leccionado corresponde con los objetivos planteados para la decisión multicriterio. Se puede 
tomar en cuenta los aspectos institucionales para esta verificación.

Paso 3. especificación de variables e indicadores

Cada uno de los criterios debe ser medido en términos de variables e indicadores que puedan ser 
cuantificados o, por lo menos, establecidos en algún tipo de graduación que pueda utilizar algu-
na escala cuantitativa. Para la identificación de indicadores se puede utilizar criterios institu-
cionales, pragmáticos o de proyectos. 

Paso 4. definición del esquema jerárquico 

Implica definir el ordenamiento de la racionalidad del proceso, es decir, la forma como se relacio-
nan variables, subcriterios, criterios y el objetivo. Para ello se debe:

a) Definir el problema a resolver.
b) Definir los criterios generales y los subcriterios para cada uno.
c) Definir las alternativas disponibles. 

Paso 5. Construcción de prioridades 

En esta parte del proceso se busca establecer la importancia relativa de los criterios y sus sub-
criterios. Para ello, es posible optar por las siguientes alternativas:
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a) Si no es posible determinar la importancia relativa de los criterios, se seguirá usando el 
AHP pero obviando este paso.

b) Si es posible establecer la importancia relativa de un criterio con respecto a otro, pero solo 
ordinalmente, puede elaborarse una matriz de comparación binaria, donde 1 significa 
que el criterio es más importante que el otro y 0 que no lo es.

c) Si es posible determinar grados de importancia relativa entre los criterios (de 1 a 9). 
Cuando se está trabajando con un conjunto de expertos y no es posible llegar a un con-
senso, se aplica el método de agregación a través de la media geométrica. 

Paso 6. Cálculo de ponderadores 

El cálculo dependerá del paso anterior, en el sentido que se requiere la información sobre la 
importancia relativa de cada uno de ellos. 

a) Si no ha sido posible definir la importancia relativa de cada criterio, se asume que la pon-
deración es la misma para todos los criterios y, por tanto, se define el ponderador como:

Es decir, se está utilizando el método de ponderación lineal (ver cuadro 1).

b) Otra opción para la estimación de ponderadores es el establecimiento de la importancia 
relativa de cada criterio utilizando una relación binaria. Para ello se construye una matriz 
de juicios de importancia, que responde a la pregunta ¿Es el criterio de la fila más impor-
tante que el criterio de la columna? Las respuestas posibles son:
1 = El criterio de la fila es más importante que el de la columna.
0 = El criterio de la fila es menos importante que el de la columna.

La siguiente matriz, a manera de ejemplo, muestra la comparación para 5 criterios.

CuAdro 2. EjEmPlo dE mAtrIz dE PondErAdorEs PArA unA rElACIón bInArIA

Criterios Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5

Criterio 1 1 0 1 0

Criterio 2 0 1 0 0

Criterio 3 1 0 1 1

Criterio 4 0 1 0 0

Criterio 5 1 1 0 1

Fuente: Adaptado de Pacheco & Contreras (2008).

De esta forma, si se compara el criterio 3 (fila) con el criterio 1 (columna) y la respuesta 
es 1, significa que el criterio 3 es más importante que el 1 y, por tanto, la relación inversa 
(criterio 1 en fila y criterio 3 en columna) es 0.

Posteriormente, siguiendo a Pacheco & Contreras (2008), se suman las filas y las colum-
nas y se calcula la participación de cada criterio sobre el total de puntos. 

αί	=
1

Número de criterios
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Para el ejemplo, se tiene:

Es decir, el total de puntos = 10 (diez casilleros bajo la diagonal) y la participación de 
cada criterio se estima como:

Estas serían las ponderaciones a aplicar para cada criterio. 

c) Si es posible determinar la importancia relativa de cada criterio en una escala de 1 a 9, 
de acuerdo con lo propuesto por Saaty (1997), entonces se trabaja con el AHP. 

Según lo señalado por Pacheco & Contreras (2008), la metodología se aplica de la siguiente 
manera:

1) Se establece la jerarquía de análisis, es decir el objetivo, los criterios, los subcriterios y 
las alternativas a evaluar.

2) Se establecen las prioridades, las cuales implican comparar los criterios por pares consi-
derando la escala del cuadro 3.

CuAdro 3. EsCAlA dE sAAty PArA CrItErIos En El AhP

valor nivel de importancia definición

1 Igual importancia Los dos criterios contribuyen de igual forma al 
objetivo.

3 Moderada importancia El criterio A contribuye ligeramente más al logro 
del objetivo que el criterio B.

5 Fuerte importancia El criterio A contribuye fuertemente más al logro 
del objetivo que el criterio B.

7 Muy fuerte importancia o 
demostrada

El criterio A es muy útil para lograr el objetivo, 
en comparación con el criterio B.

9 Extrema importancia El criterio A es extremadamente útil para lograr 
el objetivo, en comparación con el criterio B.

2, 4, 6, 8 Valores intermedios Cuando se requieren valores intermedios.

Recíproco Hipótesis del método.

          Fuente: Saaty (1997) tomado de Pacheco & Contreras (2008).

En comparación con el caso anterior, con esta metodología se puede diferenciar la importancia 
de cada criterio en términos relativos y en un amplio rango de valores (de 1 a 9), lo cual facilita 
establecer las prioridades.

Luego de armar la matriz de comparación de criterios y con los recíprocos se tiene una matriz 
donde la traza es equivalente a 1 para todos los criterios.

Criterio	ί  =
Σ					Filas	 

Σ					Filas	y	columnas

n

n
ί	=	1

ί	=	1

Criterio 1
Criterio 2
Criterio 3     =
Criterio 4
Criterio 5

0,20
0,10
0,30
0,10
0,30
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CuAdro 4. EjEmPlo dE mAtrIz dE PrIorIzACIón PArA El AhP

Criterios Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3

Criterio 1 1 1/2 1/4

Criterio 2 2 1 1/2

Criterio 3 4 2 1

            Fuente: Pacheco & Contreras (2008).

Una situación posible en la elaboración de la matriz es cuando se tienen varios expertos y no 
llegan a un consenso para definir la importancia relativa de cada criterio en la comparación por 
pares. Para solucionar dicha situación Saaty (1997) propone el uso de la media geométrica de las 
decisiones, es decir, el cálculo de los términos A

ij de la matriz anterior mediante la fórmula:

Donde:
Aij: Es el resultado de la integración de los juicios para el par de criterios i, j. 
An

i : Es el juicio del experto n para cada par de criterios.
n:  Es el número de expertos involucrados en el proceso y los valores van de 1 hasta n. 

Sobre esta matriz, teóricamente se estiman los vectores y los valores propios, de manera que 
se cumpla que:

Donde:
A = Matriz recíproca de comparaciones por pares.
w = Vector propio que representa el ránking u orden de prioridad.
  Máximo valor propio que representa una medida de consistencia de los juicios. 

Alternativamente, Pacheco & Contreras (2008) y Osorio & Orejuela (2008) aplican un criterio 
por el cual dividen el valor de cada celda entre la suma de cada columna y, posteriormente, 
obtienen el promedio de cada fila, de tal manera que el resultado son los ponderadores w. Para 
el ejemplo, la matriz A es:

Por lo que, al resolver, para w se tiene que:

Con lo que el vector w brinda las ponderaciones para cada uno de los criterios. 

1 0,5 0,25
2 1 0,5
4 2 1

A=

Criterio 1
Criterio 2     =
Criterio 3   

0,142857
0,285714
0,571429

A ίj	=		Π	a ίjn
n

1

n

Aw	=	φw
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Paso 7. Comprobación de consistencia 

Uno de los mayores problemas se puede presentar si se espera que el paso 6 permita automati-
camente obtener resultados consistentes, es decir transitivos y proporcionales. 

a) Transitividad: Se respeta el orden entre los elementos:

	 Si	A>	B	y	B>	C		=	>	A	>	C

b) Proporcionalidad: Las proporciones entre los órdenes de magnitud de las preferencias 
de quienes deciden las ponderaciones también se mantienen con cierto grado de error. 

Si A es 3 veces mayor que B y B es 2 veces mayor que C, entonces A es 6 veces mayor 
que C. Este es un juicio 100% consistente. 

Por ello para comprobar dicha consistencia se utiliza la fórmula propuesta por Pacheco & Con-
treras (2008), con referencia a Saaty (1997): 

	 φmax = V * B

Donde:

φmax: Máximo valor propio de la matriz de comparaciones por pares.

V :  Vector de prioridades (o vector propio) obtenido de la matriz de comparaciones.

B:  Matriz fila, correspondiente a la suma de los elementos de cada columna de la matriz de 
comparaciones por pares. 

Para el ejemplo:

	 φmax = [7   3,5    1,75]                     = 3

Con lo que se calcula el índice de consistencia:

 IC = 
φmax -	n 

i = 3-3 
= 0

Este resultado se compara con el índice aleatorio de Saaty, que depende del tamaño de la 
matriz de comparaciones (cuadro 5).

CuAdro 5. ÍndICE AlEAtorIo dE sAAty PArA El CálCulo  
de la relacIón de consIstencIa (rc)

tamaño de la matriz 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Índice aleatorio (IA) 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fuente: Saaty (1997) tomado de Pacheco & Contreras (2008).

0,142857
0,285714
0,571429

n	-	1 2
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De esta forma, la relación de consistencia se calcula como:

 RC = IC 
=   0

    
= 0

cuya interpretación se presenta en el cuadro 6.

cuadro 6. InterPretacIón de los resultados de la relacIón de consIstencIa (rc)

resultado de la rC Interpretación resultado

Si RC < 0,1 El resultado es consistente. Los resultados de las ponderaciones son válidos y 
pueden ser utilizados para priorizar alternativas. 

Si RC >= 0,1 El resultado es inconsistente. Los resultados no son válidos y es necesario reevaluar 
los juicios (comparación por pares), es decir, 
consultar nuevamente a los expertos. 

Fuente: Pacheco & Contreras (2008).

Paso 8. Análisis de indicadores

Lo que se requiere es expresar en una escala común numérica (del 1 al 5 por ejemplo), todas las 
variables y los indicadores utilizados, por lo que se tendrá una nueva calificación correlativa para 
cada una de las variables o los criterios bajo estudio. 

Esto es aplicable tanto para variables cuantitativas como para variables cualitativas. En el caso de 
las variables cuantitativas, estas se miden en distintas escalas por lo que no es posible realizar una 
comparación objetiva. Por ello es que los indicadores se clasifican en categorías, que pueden ir de 
1 a 3, de 1 a 5, dependiendo de la dispersión de los variables: valor máximo, valor mínimo. 

Esta misma categorización debe ser utilizada para los indicadores cualitativos. 

Paso 9. Estandarización de los indicadores

Si no es posible realizar el análisis de indicadores (porque no se ha podido establecer la impor-
tancia relativa de cada criterio), entonces se deben normalizar todas las variables con el estadísti-
co Z, de acuerdo con lo señalado en el Paso 5.

Paso 10. Cálculo del índice, el ránking y el análisis de sensibilidad

Sobre la base las ponderaciones encontradas en los pasos 5 y 6 se puede estimar un índice para 
cada alternativa y, posteriormente, establecer el ránking entre alternativas. Finalmente, se pue-
de realizar un análisis de sensibilidad, suponiendo otras ponderaciones. 

2.4 mEtodologÍA PArA dEfInIr los lInEAmIEntos  
dE lA hojA dE rutA PArA rEgIonEs

Como parte de los objetivos del estudio se ha planteado definir algunos lineamientos que las 
regiones puedan seguir para avanzar en la inversión pública en un contexto de cambio climático.

Al respecto, para definir esos lineamientos se propuso aplicar el siguiente procedimiento:

IA 0,58
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a) Seleccionar dos regiones dentro de las cinco primeras del ránking de corto plazo, con el  
fin de tomarlas como caso de estudio. 

b) Entrevistar a representantes de las entidades de nivel nacional (Minam, MEF) y regional 
(gobiernos regionales [GORE]) en relación con los siguientes temas:

1. Opinión general sobre el desarrollo de la temática de cambio climático. 

2. Revisión del proceso seguido para incorporar los temas de cambio climático en la 
toma de decisiones. 

3. Comentarios sobre el uso de la información y de los instrumentos relacionados con 
temas de cambio climático. 

4. Algunas sugerencias para el desarrollo de las futuras actividades del IPACC.

Para la realización de las entrevistas se preparó un conjunto de preguntas en formato de entre-
vistas semiestructuradas. En los Anexos 1 al 3 se presentan esos formatos utilizados para los 
representantes de los GORE seleccionados, Gobierno nacional (Minam, MEF) y entidades de 
cooperación. 

c) Analizar el resultado de las entrevistas para definir los tópicos más importantes que po-
drían ser de utilidad para lograr una mejor implementación de acciones relativas a la in-
versión pública y el cambio climático.

d) Establecer un conjunto de lineamientos a la luz de lo analizado en c).
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Aplicación de la metodología 3

3.1 APlICACIón dEl ProCEso  
de análIsIs JerárquIco (aHP) Para este estudIo

Sobre la base de lo señalado en el capítulo 2, se propone la aplicación de los siguientes pasos 
para la realización de este estudio. 

CuAdro 7. APlICACIón dE PAsos PArA El objEtIvo dEl EstudIo

Paso Aplicación para este estudio

Paso 1  
Definición de expertos

Para el análisis, los expertos son:
a) Representantes del MEF
b) Representantes del Minam
c) Representantes de GIZ-IPACC
d) La consultora

Paso 2  
Selección de criterios

Sobre la base de la propuesta del IPACC y el CIUP (2012), se ha definido una lista final de 
criterios:
1. Exposición
2. Información climática
3. Instrumentos de planificación con enfoque de CC y/o GdR 
4. Información a escala de proyectos de inversión pública (PIP)
5. Información a escala presupuestal
6. Institucionalidad regional 

Sobre estos criterios es necesario mencionar lo siguiente:
a) El criterio 1 ha sido agregado durante el desarrollo del estudio (no fue inicialmente 

propuesto) debido a que el análisis de los datos requiere que sean ajustados por el 
tamaño de población; en la medida en que haya mayor población expuesta, mayor será 
la necesidad de trabajar el tema de inversión pública y cambio climático. 

b) En la propuesta inicial los criterios 3 y 4 estaban unidos en una sola categoría 
denominada «Sistemas de información sobre inversión pública». No obstante, al 
momento de analizar la información se decidió separarlos, ya que el primero se refiere a 
la planificación de proyectos y el segundo a la ejecución propiamente dicha y, por tanto, 
no pueden estar en la misma categoría. 

El criterio «Monitoreo de la reducción de vulnerabilidad» no ha sido posible operativizarlo. 

Paso 3  
Especificación de 
subcriterios, variables  
e indicadores

La definición de subcriterios para cada uno de los criterios se ha realizado sobre la base de 
la propuesta del IPACC y del CIUP, y tomando en cuenta la información disponible para cada 
una de las regiones bajo estudio. El listado y el análisis de las variables y los indicadores se 
presenta en el capítulo cuarto de este informe. 

Paso 4  
Definición del esquema 
jerárquico 

Sobre la base de los dos pasos anteriores se ha establecido la relación entre los criterios. En 
este punto se aplica el gráfico 2, a partir de la columna de subcriterios. 

Dado el objetivo de este estudio, las alternativas de decisión son las regiones del país. 
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Paso Aplicación para este estudio

Paso 5  
Construcción  
de prioridades

Se propondrá ponderaciones para tres escenarios: 
a) Ponderación lineal
b) Relación binaria
c) Comparación de Saaty

Los resultados servirán como escenarios preliminares, de tal forma que el grupo de 
expertos del Minam, el MEF e IPACC opinen y puedan proponer otro orden de prioridades. 

Paso 6  
Cálculo de 
ponderaciones

Se estimarán las ponderaciones de acuerdo con lo establecido en la metodología para los 
tres escenarios planteados. 

Paso 7  
Comprobación  
de consistencia

Se realizará el cálculo de la relación de consistencia cuando se estimen los ponderadores 
por el método del AHP (escenario 3). 

Paso 8  
Análisis de indicadores

Se agruparán las variables en una escala común, considerando si se trata de variable 
dicotómica, discreta o continua (lo cual se explicará más adelante). La mayor dificultad se 
encuentra en las variables dicotómicas, por lo que se intentarán definir las variables como 
continuas y discretas. 

Paso 9  
Estandarización  
de indicadores

En el caso que se utilice el AHP, este paso ya estará realizado. En el caso de los métodos 1 y 
2 se determinará si es necesario realizar una normalización.

Paso 10  
Cálculo del índice

Se seguirán los pasos sugeridos y se establecerá escenarios considerando las opiniones de 
los representantes del MEF y el Minam, además del IPACC. 

Elaboración propia.

Luego de la revisión de los diversos métodos y los pasos a seguir, y haciendo un balance entre 
la complejidad y la facilidad de entendimiento, es que en este estudio se utilizan los escenarios 
metodológicos para tener rangos de decisión: en un primer caso se plantea el uso de la ponderación 
lineal mientras que en un tercer caso se utiliza el AHP. En un caso intermedio, se utiliza una pon-
deración más cercana al AHP que al método lineal, y que toma en cuenta la opinión de expertos. 

Por lo tanto, se va a aplicar una metodología de AHP pero también la metodología de análisis bi-
nario y de ponderaciones lineales, con el fin de tener varios escenarios para tomar la mejor deci-
sión sobre las regiones a trabajar.

 
3.2 dEsCrIPCIón dE CrItErIos,  
subCrItErIos y vArIAblEs A utIlIzAr

El presente estudio requiere que a través de un único indicador, que incluya un conjunto de va-
riables organizadas en seis criterios, se pueda establecer un ránking para determinar en qué re-
giones es más propicio trabajar el tema de la adaptación al cambio climático en la inversión pública 
para obtener los mejores resultados posibles. 

Sobre la base de la información remitida en la propuesta técnica (CIUP, 2012), se realizó una pri-
mera revisión de los indicadores / variables propuestos en los cinco criterios bajo análisis:

1. Información climática

2. Instrumentos de planificación, que incluyen el enfoque de CC y/o GdR 

3. Sistemas de información sobre inversión pública: SNIP y SIAF

4. Monitoreo de la reducción de la vulnerabilidad

5. Institucionalidad regional 
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En la primera revisión se verificó la existencia de información para los criterios 1, 2, 3 y 5, pero 
no para el criterio 4, por lo cual se definió un conjunto de subcriterios (temáticos), que se ope-
rativizan en variables e indicadores específicos. 

Al respecto, las variables o los indicadores pueden ser de tres tipos:

a) Variables continuas: Son aquellas que pueden tener cualquier valor numérico, conside-
rando a su vez dos tipos:

• Valores absolutos: Cifras de carácter monetario, como el presupuesto institucional 
modificado (PIM) o el ejecutado.

• Valores relativos: Posición de la región dentro del total de regiones, en relación con 
una variable continua; por ejemplo, posición en el nivel de ejecución del PIM en el 
año 2011. 

b) Variables dicotómicas: Se refiere a las variables que toman un valor de 1 cuando la ca-
racterística está presente y 0 cuando es de otro modo. Se utiliza para determinar las 
variables de tipo más «cualitativo», como la existencia de documentos de planificación 
con enfoque de cambio climático o GdR, o la existencia de una página web. 

c) Variables discretas: Se refiere a las variables que pueden tomar algunos valores (graduados); 
como por ejemplo cuando se quiere valorar la calidad de una página web institucional 
en relación con el suministro de información sobre los instrumentos de planificación. 

En el Anexo 4 se muestran las variables y las definiciones inicialmente propuestas para cada 
criterio y sus correspondientes subcriterios. Esta primera selección de criterios permitió verifi-
car la existencia de información, la fuente de datos y una primera revisión de los valores para 
cada una de las regiones bajo estudio. Esta primera revisión permitió observar que para el cri-
terio 4 no era posible encontrar variables que lo pudieran operativizar y, además, que era nece-
sario dividir el criterio de «Sistemas de información sobre inversión pública», en dos: la primera 
parte sobre planificación de proyectos SNIP y la segunda sobre la ejecución del presupuesto. La 
división era necesaria porque dichas variables muestran distintas etapas del proceso de inver-
sión: la planificación y la ejecución. 

Además, se notó que las variables no hacían diferencias por el tamaño de población y, por tanto, 
no estaban tomando en cuenta que, a mayor población, una región podía tener mayor pobla-
ción expuesta; por lo cual se agregó un criterio adicional referido a exposición, que incluye po-
blación expuesta, producción expuesta y daños ocasionados por desastres en viviendas.

Finalmente, fue necesario relativizar algunas variables a través del uso de valores per cápita, 
especialmente las referidas a recursos financieros, ya que los valores que presupuestan y ejecu-
tan las regiones son tan diversos que es necesario relativizarlos para tomar en cuenta las dispa-
ridades regionales existentes en el país. 

Es necesario señalar que en aquellos casos en los cuales existe información periódica se ha re-
copilado información del 2009 al 2011 (con rango a veces desde 2008) con el fin de tener mayor 
información sobre la tendencia del indicador. En estos casos, se han calculado los valores pro-
medio. 

El cuadro 8 muestra la relación final de criterios, subcriterios y variables utilizados en las esti-
maciones. 
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CuAdro 8. CrItErIos, subCrItErIos y vArIAblEs fInAlmEntE sElECCIonAdos

Criterio subcriterio variables fuente

EXPOSICIÓN DE  
LA POBLACIÓN

 

Población expuesta Población expuesta a FEN, heladas, lluvias, 2012 INEI

Medios de vida 
expuestos

Viviendas promedio afectadas por ocurrencia de 
desastres (número), 2008-2010 Sinpad

Viviendas promedio destruidas por ocurrencia de 
desastres (número), 2008-2010 Sinpad

Producción expuesta a desastres (S/., toneladas [t]) Minag / INEI

INFORMACIÓN 
CLIMÁTICA 

Precipitación  
y temperatura

Coeficiente de variación de precipitación total anual 
(mm), 2008-2010 INEI

Coeficiente de variación de temperatura máxima 
promedio anual (� C), 2008-2010 INEI

Coeficiente de variación de temperatura mínima 
promedio anual (� C), 2008-2010 INEI

Escenarios climáticos Presencia de escenarios climáticos Minam

Generación de 
información

Existencia de estaciones del Senahmi (número) Minam

INVERSIÓN  
PúBLICA: SIAF

PIM general

PIM promedio per cápita (S/.), 2009-2011 SIAF

Ejecución promedio del PIM per cápita (S/.), 2009-
2011 SIAF

PIM dirigido a las 
funciones de medio 
ambiente y orden 
público y seguridad

Presupuesto promedio destinado a medio ambiente 
y orden público y seguridad SIAF

Porcentaje de ejecución sobre presupuesto para 
medio ambiente y orden público SIAF

INVERSIÓN  
PúBLICA: SNIP

Proyectos SNIP  
en general

Número de proyectos agropecuarios, de orden y 
seguridad y de medio ambiente en el SNIP SNIP

Proyectos relacionados  
con CC

Número de proyectos relacionados al CC o la GdR en el SNIP SNIP

Proporción del número de proyectos relacionados  
al CC o la GdR en el SNIP SNIP

Proporción del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP SNIP

INSTRUMENTOS  
DE PLANIFICACIÓN

Aprobación legal  
de instrumentos  
de planificación

Puntaje por ordenanzas de PDRC/ECC/ZEE/POT/POI/
PEI: 0-20 Páginas web 

de GORE

Avance de la ZEE Porcentaje de avance de la ZEE Minam

Inclusión de temas de 
CC en PDRC

Puntaje por inclusión de CC en PDRC: 0-20 Páginas web 
de GORE

INSTITUCIONALIDAD

Difusión de información 
y transparencia

Calidad de la página web Páginas web 
de GORE

Generación de 
capacidades

Número de universidades con carreras relacionadas 
al CC o la GdR ANR

Apoyo de la 
cooperación

Número de proyectos con cooperación Minam

Conflictos ambientales
Número de conflictos socioambientales registrados 
por la Defensoría del Pueblo

Defensoría 
del Pueblo

Elaboración propia.

En el siguiente capítulo se presentan las estadísticas descriptivas de las variables seleccionadas. 
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3.3 ContrIbuCIón dE los CrItErIos  
y los subCrItErIos Al IndICAdor fInAl

Siguiendo con el marco conceptual planteado, se requiere determinar de qué manera cada una 
de las variables propuestas va a contribuir a determinar el ránking final de regiones, conside-
rando el corto y el largo plazo. 

Al respecto, el equipo técnico del proyecto IPACC propuso la siguiente relación entre los cinco 
criterios propuestos inicialmente (gráfico 3). 

GráFIco 3. relacIón InIcIal entre los cInco crIterIos ProPuestos Por GIZ-IPacc

                        Fuente: MEF, Minam & GIZ (2012).

De acuerdo con MEF, Minam & GIZ (2012) la información climática, los instrumentos de planifi-
cación y la institucionalidad son elementos básicos para lograr la construcción de casos de esti-
mación de beneficios y costos de la adaptación al cambio climático que permitan el posterior 
desarrollo de lineamientos y criterios. Los dos siguientes niveles, el estudio de la vulnerabilidad 
y la ejecución presupuestal, son elementos que contribuirán a la implementación de tales linea-
mientos y criterios.

No obstante, considerando la reorganización en seis criterios así como la exclusión del criterio 
de «monitoreo de vulnerabilidad» dada la falta de información, la contribución de los criterios y 
los subcriterios al indicador final del ránking es la que se muestra en el cuadro 9: 

1
Información 

climática

2
Institucionalidad

3
Instrumentos de 

planificación

5
Ejecución  

presupuestal  
de inversiones

4
Información sobre

vulnerabilidad



27

CuAdro 9. ContrIbuCIón dE los CrItErIos y los subCrItErIos Al ránkIng,  
ConsIdErAndo lAs vArIAblEs sElECCIonAdAs

Criterio subcriterio Contribución al ránking sentido

EXPOSICIÓN DE  
LA POBLACIÓN

Población expuesta A mayor población expuesta a desastres se requiere mayor 
apoyo frente al CC. +

Medios de vida 
expuestos

 

 

A mayor número de viviendas afectadas y/o destruidas por 
desastres (información histórica), se requiere mayor apoyo frente 
a la posibilidad de que el CC exacerbe los fenómenos extremos. 

+

A mayor valor de la producción agrícola expuesta (S/.), 
mayor necesidad de apoyo frente al CC. +

INFORMACIÓN  
CLIMÁTICA 

Precipitación y 
temperatura

A mayor fluctuación en las variables climáticas (precipitación 
y temperatura), mayor necesidad de apoyo para hacer 
frente al CC. 

+

Escenarios climáticos Con mayor información sobre escenarios climáticos se facilita 
la elaboración de estudios de caso. +

Generación de 
información

Si se cuenta con mayor número de estaciones del Senamhi 
que generen información climática, existen mayores 
posibilidades de desarrollar estudios de caso. 

+

INVERSIÓN  
PúBLICA: SIAF

PIM general
A mayor cantidad de recursos disponibles y mayor porcentaje 
de ejecución, mayores posibilidades de trabajar el tema del CC. +

PIM dirigido a las 
funciones de medio 
ambiente y orden 
público y seguridad

A mayor cantidad de recursos asignados a la temática 
ambiental y mayor porcentaje de ejecución, mayores 
posibilidades de trabajar el tema del CC. +

INVERSIÓN  
PúBLICA: SNIP

Proyectos SNIP  
en general

El mayor número de proyectos relacionados con la temática 
de CC, así como la mayor proporción del número de 
proyectos y del monto asignado a estos, implica mayor 
posibilidad de trabajo en temas del CC. 

+
Proyectos SNIP 
relacionados a CC 

INSTRUMENTOS  
DE 
PLANIFICACION

Aprobación legal 
de instrumentos de 
planificación

Al incluir el tema del CC en los instrumentos de 
planificación, como el PDRC o la ZEE, se facilita el trabajo en 
estudios de casos y desarrollo de capacidades. 

+
Avance de la ZEE

Inclusión de temas de 
CC en PDRC

INSTITUCIO-
NALIDAD 

Difusión de información 
y transparencia

A mayor transparencia es posible contar con instituciones más 
sólidas para trabajar el tema de CC. +

Generación de 
capacidades

A mayores mecanismos de generación de capacidades, mayor 
posibilidad de contar con profesionales para trabajar la 
temática relacionada al CC. 

+

Apoyo de la 
cooperación

Con un mayor número de proyectos de cooperación 
internacional relativos al CC que existan en una región, 
mayores posibilidades de realizar avances en la temática. 

+

Conflictos ambientales
A mayores conflictos, mayores dificultades para llegar 
a acuerdos para el mejoramiento de las condiciones 
ambientales, incluido el CC.

–

Elaboración Propia. 

Al respecto, casi todos los criterios, con excepción del referido a los conflictos ambientales, con-
tribuyen de manera positiva a que una región tenga mayores posibilidades de ser priorizada para 
formar parte del proyecto IPACC, sea en el corto o en el largo plazo. 
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resultados de la aplicación 
de la metodología 4

En este capítulo se presentan, primero, las estadísticas descriptivas de las variables y los indica-
dores seleccionados y, después, los escenarios obtenidos por la aplicación de la metodología 
previamente descrita. 

4.1 EstAdÍstICAs dEsCrIPtIvAs  
dE lAs vArIAblEs sElECCIonAdAs

Las variables seleccionadas tienen la siguiente estadística descriptiva, en términos de valores 
promedio, máximo y mínimo (cuadro 10).

CuAdro 10. EstAdÍstICAs dEsCrIPtIvAs dE los IndICAdorEs sElECCIonAdos

departamentos/ variables Promedio máximo mínimo

Población expuesta a FEN, heladas, lluvias, 2012 358 416,61 2 720 435,08 0,00

Viviendas promedio afectadas por ocurrencia de desastres 
(número), 2008-2010 3 699,60 15 473,00 106,67

Viviendas promedio destruidas por ocurrencia de desastres 
(número), 2008-2010 547,85 3 092,00 6,67

Valor de la producción agrícola expuesta a desastres (S/.) 267 009,17 1 275 518,45 0,00

Coeficiente de variación de precipitación total anual (mm),  
2008-2010 0,36 1,07 0,08

Coeficiente de variación de temperatura máxima promedio anual 
(� C), 2008-2010 0,02 0,05 0,00

Coeficiente de variación de temperatura mínima promedio anual 
(� C), 2008-2010 0,10 1,21 0,01

Presencia de escenarios climáticos 1,67 5,00 1,00

Existencia de estaciones del Senamhi (número) 35,25 103,00 6,00

PIM promedio per cápita (S/.), 2009-2011 1 116,42 2 379,60 81,04

Ejecución promedio del PIM per cápita (S/.), 2009-2011 884,44 1 853,07 69,89

Presupuesto promedio destinado a la función medio ambiente, 
2009-2011 7,65 34,44 0,10

Presupuesto promedio destinado a la función orden público y 
seguridad, 2009-2011 12,70 86,13 0,43

Presupuesto promedio destinado a la función de medio 
ambiente  y orden público y seguridad, 2009-2011 20,35 91,89 0,92

Ejecución promedio del presupuesto destinado a la función 
medio ambiente per cápita, 2009-2011 5,65 30,16 0,06
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departamentos/ variables Promedio máximo mínimo

Ejecución promedio del presupuesto destinado a la función 
orden público y seguridad per cápita, 2009-2011 7,42 65,61 0,36

Ejecución promedio en la función de medio ambiente y orden 
público 13,07 71,02 0,70

Porcentaje de ejecución sobre presupuesto para las funciones 
de medio ambiente y orden público 0,70 0,98 0,07

Número de proyectos agropecuarios, de orden y seguridad y 
medio ambiente en el SNIP 696,21 1 978,00 92,00

Número de proyectos relacionados al CC o la GdR en el SNIP 79,58 238,00 15,00

Proporción del número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP 0,13 0,33 0,04

Proporción de proyectos relacionados al CC o la GdR en el SNIP 
en estado viable 0,63 0,81 0,20

Proporción del monto destinado a proyectos relacionados al 
CC o la GdR en el SNIP 0,19 0,37 0,05

Proporción del monto destinado a proyectos relacionados al 
CC o la GdR en el SNIP en estado viable 0,36 0,72 0,12

Puntaje por ordenanzas de PDRC/ECC/ZEE/POT/POI/PEI: 0-20 8,50 20,00 0,00

Porcentaje de avance de la ZEE 0,58 1,00 0,20

Puntaje por inclusión de CC en PDRC: 0-20 11,83 20,00 0,00

Calidad de la página web 10,92 20,00 2,00

Número de universidades con carreras relacionadas al CC o la 
GdR 2,29 13,00 1,00

Número de proyectos con cooperación internacional 5,00 19,00 0,00

Número de conflictos socioambientales registrados por la 
Defensoría del Pueblo 5,42 19,00 0,00

Fuente: MEF-SNIP (2012); MEF-SIAF (2012); Defensoría del Pueblo (2012); Indeci (2012); INEI (s/f); y Minam (2011).

A continuación se detallan los datos presentados para algunas de las principales variables para 
cada uno de los seis criterios que se han utilizado en el estudio. 

A. Exposición 

Este criterio trata de presentar el grado de exposición de la población y sus medios de vida (vi-
vienda, producción agropecuaria) frente a situaciones de desastre en las 24 regiones bajo estu-
dio1. Para estimar la población expuesta se utilizó la información proporcionada por la Comisión 
Multisectorial de Reducción del Riesgo en el Desarrollo (CMRRD, 2004) sobre las provincias 
calificadas como de muy alto y alto riesgo de enfrentar FEN, heladas y lluvias intensas2 en cada 
región. 

1. En este análisis no se ha incluido la región Callao porque en algunas de las variables seleccionadas no existía 
información disponible. 

2. Se restringió la información a estos tres fenómenos porque son fenómenos de origen natural cuya exacerba-
ción podría ser ocasionada por el cambio climático y, además, porque son tres de los cuatro fenómenos 
naturales (el cuarto era sismos) incluidos en el «Programa Presupuestal Estratégico de la Reducción de la 
Vulnerabilidad y Atención de Emergencias por Desastres en el Marco del Presupuesto por Resultados» (BID, GTZ 
& MEF, 2010) aprobado por el MEF en el 2010. 
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gráfICo 4. PoblACIón ExPuEstA A EvEntos ClImátICos AdvErsos, Por rEgIón, Al 2012 

Fuente: INEI (s/f).

Como se observa, luego de Lima, que representa el 31,6% del total de población expuesta, las 
regiones ubicadas en la costa norte, como Piura, Lambayeque y La Libertad, son las que ma-
yor población expuesta tienen a fenómenos climáticos, ya que superan los 860 000 habitantes 
cada una. No obstante, otras regiones de la sierra norte y sur tienen población expuesta que 
supera los 100 000 habitantes por región. 

En el caso de las viviendas afectadas por desastres, la información histórica del Sinpad indica 
que las regiones más afectadas han sido Ica, Loreto y Piura, con más de 14 000 viviendas cada 
una, en los años 2008 al 2010. 

gráfICo 5. númEro PromEdIo dE vIvIEndAs AfECtAdAs  
Por desastres, Por reGIón, 2008-2010 

        Fuente: Sinpad. 

Otra variable importante en la exposición a desastres es la producción agrícola de las regiones. 
Al respecto, las regiones que mayor valor económico de la producción agrícola en riesgo tienen, 
considerando las provincias con muy alto y alto riesgo (CMRRD, 2004), son La Libertad y Piura 
(superan los S/.1,1 millones al 2012), seguidas a cierta distancia por Lambayeque y Lima. 
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gráfICo 6. vAlor monEtArIo dE lA ProduCCIón AgrÍColA ExPuEstA  
A fEnómEnos ClImátICos AdvErsos, Por rEgIón, Al 2012 

Fuente: Sisagri, Minag. 

B. Información climática 

En este criterio se han incluido tres variables definidas como coeficientes de variabilidad (me-
didas de dispersión) de las variables: temperatura máxima y mínima y precipitación, para todas 
las regiones bajo estudio.

Además, este criterio incluye una variable sobre la existencia de escenarios climáticos por región. 
Al respecto, de acuerdo con la información proporcionada por Minag, existen seis regiones que 
tienen este tipo de estudios. Cusco y Apurímac tienen estudios a nivel regional mientras que otras 
cuatro regiones tienen estudios a escala de cuenca; todos realizados en el 2005, con la partici-
pación del Senamhi y el Conam.

CuAdro 11. rEgIonEs quE CuEntAn Con EsCEnArIos ClImátICos,  
A EsCAlA rEgIonAl o dE CuEnCA, Al 2005

tipo de estudio Cuenca región

Escenarios regionales
Cusco 

Apurímac

Escenarios por cuencas

Santa Áncash

Mayo San Martín

Piura Piura

Mantaro Junín

          Fuente: Minam.

Finalmente, en relación con la generación de información climática, existen un total de 846 esta-
ciones del Senamhi en el país, de las cuales 103 están en Lima, seguidas de 79 en Cajamarca. Las 
regiones que cuentan con menos estaciones son Pasco y Madre de Dios, con solo 6 estaciones 
cada una. 
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gráfICo 7.  númEro dE EstACIonEs mEtEorológICAs dEl sEnAmhI En CAdA rEgIón

Fuente: Minam (2012).

C. Inversión pública: Ejecución sIAf 

En este criterio existen cuatro subcriterios:

1. Presupuesto inicial modificado (PIM) promedio per cápita, 2009-2011.

2. Ejecución promedio per cápita, 2009-2011. 

3. Presupuesto promedio destinado a las funciones medio ambiente y orden público y seguridad.

4. Porcentaje de ejecución sobre presupuesto para las funciones de medio ambiente y or-
den público.

Al respecto, cuando se analizan los montos per cápita se observa que las regiones con menos po-
blación son las que más ejecutan en términos per cápita. Así, Moquegua y Madre de Dios superan 
los S/. 1750 soles por persona por año en promedio para el periodo 2009-2011, mientras que 
Lambayeque y Lima Provincias son las que tienen menor presupuesto ejecutado anualmente. 

GráFIco 8. eJecucIón PromedIo Per cáPIta, Por reGIón, 2009-2011

Fuente: MEF-SIAF (2012).
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En el gráfico 9 se muestra el porcentaje de ejecución promedio de los años 2009 al 2011 del 
presupuesto asignado a las funciones ambiente y orden y seguridad (en estas últimas se inclu-
yen las defensas ribereñas). Así, se observa que las regiones San Martín, Ayacucho y Huánuco 
ejecutan más del 90% del presupuesto establecido, mientras que La Libertad es de lejos la que 
menos ejecuta, con una cifra menor al 10%.

gráfICo 9. PorCEntAjE dE EjECuCIón PromEdIo  
en las FuncIones amBIente y seGurIdad, Por reGIón, 2009-2011

Fuente: MEF-SIAF (2012).

d. Inversión pública: snIP

Sobre los proyectos de inversión pública relacionados a temas de cambio climático, se revisó la 
base de datos del Sistema Nacional de Inversión Pública de los sectores agricultura, así como las 
funciones ambiental y de orden público y seguridad, que incluyen la construcción de defensas ri-
bereñas. Por ello, en este criterio existen cuatro subcriterios:

1. Número de proyectos en el SNIP en sectores relacionados al CC: agropecuario, orden y 
seguridad y medio ambiente.

2. Número de proyectos que incluyen temas de CC y/o GdR en el SNIP. 

3. Proporción del número de proyectos relacionados al CC y/o la GdR en el SNIP. 

4. Proporción del monto destinado a proyectos relacionados al CC y/o la GdR en el SNIP.
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gráfICo 10. ProPorCIón dEl númEro dE ProyECtos quE  
Están rElACIonAdos A CC y/o gdr, En rElACIón Al totAl 

Fuente: MEF-SNIP (2012).

Cuando se analiza la misma proporción por monto (valor en soles), se observa que las regiones 
que mayor monto asignan son similares a las del gráfico anterior, es decir, las regiones de la selva 
o que tienen una proporción importante de su territorio en la selva: Madre de Dios, Amazonas, 
Ucayali y San Martín, que superan el 0,31; mientras que las que menos monto asignan a este 
tipo de proyectos, en relación con el total, son La Libertad, Ica y Tacna con menos de 0,07. 

gráfICo 11. ProPorCIón dEl monto dEstInAdo A ProyECtos  
rElACIonAdos Al CC y/o gdr En El snIP

        Fuente: MEF-SNIP (2012).
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e. Instrumentos de planificación

En relación con los instrumentos de planificación, se realizó una revisión de las páginas web de 
los gobiernos regionales y se obtuvo información sobre sus documentos de planificación, como 
el Plan de Desarrollo Regional Concertado (PDRC) y/o la Zonificación Económica y Ecológica (ZEE); 
por ello se utilizaron 3 indicadores: 

1. Puntaje por ordenanzas de PDRC/ECC/ZEE/POT/POI/PEI: 0-20.

2. Porcentaje de avance de la ZEE. 

3. Puntaje por inclusión de CC en PDRC: 0-20.

El primero de ellos se construyó debido a que muchos GORE tienen aprobados sus documentos 
de gestión con ordenanzas; por lo cual se creó una puntuación de 0 a 20, en la cual se obtenía 
4 puntos por cada uno. Si su PDRC, ECC, ZEE y/o POT estaban aprobados con ordenanzas y por 
el POI y el PEI se recibía 2 puntos por cada uno. El supuesto es que si están aprobados significa 
que ha habido un proceso de diseño y desarrollo de estos y, por lo menos, se espera que sean 
tomados en cuenta por las regiones para sus actividades cotidianas (aunque no se analiza la 
implementación).

Además, el Minam proporcionó información sobre el porcentaje de avance de cada región en 
la ZEE (Minam, 2011). Finalmente, pero no menos importante, se revisaron todos los PDRC de 
las 24 regiones bajo estudio y se analizó la inclusión del tema de cambio climático en aquellos, 
calificándolo en una escala de 0 a 20 puntos su importancia. 

Como se observa en el gráfico 12, Piura es la región que tiene todos sus documentos de gestión aproba-
dos por ordenanzas, seguida de Ayacucho, con 16 puntos, mientras que Áncash y La Libertad no tienen 
ningún documento, por lo menos incluido en su página web, que esté aprobado mediante ordenanza3. 

gráfICo 12. PuntAjE dE 0 A 20 Puntos Por ordEnAnzAs  
dE PdrC/ECC/zEE/Pot/PoI/PEI, Por rEgIón

              Fuente: Páginas web de cada gobierno regional. 

3. Ciertamente, una limitación de este criterio es que la información de base es la que se tiene en la página web institucional 
de cada gobierno regional. Si alguno de ellos tiene documentos de gestión aprobados legalmente, pero que no aparecen 
visibles en su página institucional, lamentablemente, no es posible de dilucidarlo con la metodología aplicada. 
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En relación con el porcentaje de avance de la ZEE, la información proporcionada por el Minam 
indica que cuatro regiones ya la han culminado: Amazonas, Cusco, Madre de Dios y San Martín, 
estando otras cinco en un porcentaje superior al 70% y, finalmente, algunas tienen un porcen-
taje de avance de solo el 20%, como Ica y La Libertad4.

gráfICo 13. PorCEntAjE dE AvAnCE dE lA zEE, Por rEgIón

        Fuente: Minam (2011).

F. Institucionalidad 

La operacionalización de esta variable tomó más tiempo del esperado debido a que la institu-
cionalidad puede analizarse más bien como un proceso, por lo que es difícil encontrar indicado-
res que la representen. No obstante, con el fin de aplicar la metodología se seleccionaron y/o 
construyeron cuatro indicadores:

1. Calidad de la página web del gobierno regional.

2. Número de universidades con carreras relacionadas al CC y/o la GdR.

3. Número de proyectos de cooperación internacional.

4. Número de conflictos socioambientales registrados.

Para evaluar la calidad de la página web se generó un indicador de 0 a 20 puntos, que tomaba 
en cuenta el tipo de información proporcionada y su presentación, entre otros aspectos. 

En relación con el proceso de formación de capacidades, se observa que existen pocas univer-
sidades en cada región con carreras relacionadas a temas de cambio climático y/o gestión del 
riesgo. Una ventaja es que muchas de ellas son universidades públicas, por lo que se puede pen-
sar en algún tipo de trabajo de largo plazo para potenciar dichas carreras en el futuro. 

4.  Esta información no toma en cuenta los avances de ZEE realizados a escala local.
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Como se observa en el siguiente gráfico, además de Lima (13), la región Lambayeque tiene 4 
universidades con este tipo de carreras y existen cinco regiones que tienen 3 universidades con 
carreras relacionadas a CC y/o GdR.
 

gráfICo 14. unIvErsIdAdEs Con CArrErAs rElACIonAdAs  
Con CC y/o gdr, Por rEgIón

Fuente: Asamblea Nacional de Rectores.

Otra variable importante para el análisis es el número de proyectos de cooperación internacio-
nal que existen en las regiones para el apoyo en temas de cambio climático. Al respecto, Cusco 
es la región que cuenta con mayor número de proyectos de cooperación (19), seguida por Piura 
(15) y Apurímac (11), mientras que las regiones de Madre de Dios, Pasco y Ucayali no cuentan 
con ningún apoyo de este tipo.

 
gráfICo 15. númEro dE ProyECtos dE CooPErACIón IntErnACIonAl  

rElACIonAdos Con CC, Por rEgIón 

               Fuente: MEF, Minam & GIZ (2012).
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Finalmente, una variable que disminuye la posibilidad de trabajar con los temas proyecto de 
inversión pública y adaptación al cambio climático son los conflictos ambientales, porque esos con-
flictos afectan negativamente la posibilidad de tener espacios para discutir inversiones y procesos 
de adaptación al cambio climático. 

gráfICo 16. númEro dE ConflICtos soCIoAmbIEntAlEs, Por rEgIón, Al 2012

           Fuente: Defensoría del Pueblo (2012) .

Como se observa, Áncash, Puno y Cusco son las regiones con mayores conflictos latentes (más 
de 10), mientras que existen siete regiones con dos o menos conflictos socioambientales, inclui-
da Ucayali, que no tiene ninguno. 

4.2 PlAntEAmIEnto dE los EsCEnArIos

4.2.1 objetivos de corto plazo

A. Escenario 1. Ponderaciones lineales 

Cada criterio y subcriterio se pondera considerando la fórmula: 

φi	=				
Números de criterios

1
 

 
Así, para los seis criterios la ponderación es 1/6, que implica 0,17, y en el caso de los subcrite-
rios se determina el número de variables y, sobre ellos, se calcula el ponderador. 

Los resultados de estas estimaciones se pueden observar en el cuadro 12. Allí cada uno de los 
6 criterios tiene una ponderación homogénea de 0,17 y la diferencia se encuentra en los subcri-
terios, dependiendo del número que exista en cada criterio. Así, se observa que la mayoría de 
los subcriterios tiene una ponderación de 0,04, dado que la mayoría tienen 4 subcriterios, con 
excepción de los criterios de instrumentos de planificación, que tienen 0,33, debido a que son 
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solo 3 subcriterios, y de los subcriterios de información climática, que tienen un valor de 0,20, 
dado que tienen 5 subcriterios. 

cuadro 12. resultado del escenarIo 1 - PonderacIones lIneales  
PArA lA PrIorIzACIón dE Corto PlAzo

n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 
1 Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

1
EXPOSICIÓN  
DE LA 
POBLACIÓN

1 Población expuesta a FEN, 
heladas, lluvias, 2012

0,17

0,25 0,04

2
Número de viviendas promedio 
afectadas por ocurrencia de 
desastres, 2008-2010

0,25 0,04

3
Número de viviendas promedio 
destruidas por ocurrencia de 
desastres, 2008-2010

0,25 0,04

4 Producción expuesta a 
desastres (S/., t) 0,25 0,04

2 INFORMACIÓN 
CLIMÁTICA

1
Coeficiente de variación de 
precipitación total anual (mm), 
2008-2010

0,17

0,20 0,03

2
Coeficiente de variación de 
temperatura máxima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,20 0,03

3
Coeficiente de variación de 
temperatura mínima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,20 0,03

4 Presencia de escenarios 
climáticos 0,20 0,03

5 Número de estaciones del 
Senahmi 0,20 0,03

3 INVERSIÓN  
PúBLICA: SIAF

1 PIM promedio per cápita, 
2009-2011

0,17

0,25 0,04

2 Ejecución promedio del PIM 
per cápita, 2009-2011 0,25 0,04

3
Presupuesto promedio 
destinado a medio ambiente y 
orden público y seguridad

0,25 0,04

4
Porcentaje de ejecución sobre 
presupuesto para medio 
ambiente y orden público

0,25 0,04

4 INVERSIÓN  
PúBLICA: SNIP

1

Número de proyectos 
agropecuarios, de orden y 
seguridad y medio ambiente 
en el SNIP

0,17

0,25 0,04

2
Número de proyectos 
relacionados al CC o la GdR en 
el SNIP 

0,25 0,04

3
Proporción del número de 
proyectos relacionados al CC o 
la GdR en el SNIP 

0,25 0,04

4

Proporción del monto 
destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR  
en el SNIP

0,25 0,04

5
INSTRUMENTOS  
DE 
PLANIFICACIÓN

1
Puntaje por ordenanzas de 
PDRC/ECC/ZEE/POT/POI/PEI: 
0-20

0,17

0,33 0,06

2 Porcentaje de avance de la ZEE 0,33 0,06

3 Puntaje por inclusión de CC en 
PDRC: 0-20 0,33 0,06
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n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 
1 Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

6 INSTITU- 
CIONALIDAD

1 Calidad de la página web del 
GORE

0,17

0,25 0,04

2
Número de universidades con 
carreras relacionadas al CC o 
la GdR

0,25 0,04

3 Número de proyectos con 
cooperación internacional 0,25 0,04

4
Número de conflictos 
socioambientales registrados 
por la Defensoría del Pueblo

0,25 0,04

Elaboración propia.

b. Escenario 2. relaciones binarias

Como ya se ha mencionado en la descripción de la metodología, bajo este escenario el objetivo 
es comparar la importancia relativa de un criterio frente a otro, siendo las únicas dos opciones: 

1 = El criterio de la fila es más importante que el criterio de la columna.

0 = El criterio de la columna es menos importante que el de la columna. 

Este proceso de comparación se ha realizado a dos niveles:

a) Comparación de la importancia relativa entre los seis grandes criterios.

b) Comparación de la importancia relativa entre las variables que forman un subcriterio; es 
decir, la comparación es entre variables y no de subcriterios, porque eso agregaría un nivel 
más en la decisión. 

De esta forma, para el caso de los seis grandes criterios propuestos, considerando el objetivo de 
corto plazo, se han realizado las comparaciones por pares y se ha obtenido la matriz de resulta-
dos que se presenta en el cuadro 13.

cuadro 13. escenarIo 2 - comParacIón Por Pares de los seIs crIterIos  
dE dECIsIón PArA El objEtIvo dE Corto PlAzo

Criterios 1 2 3 4 5 6

1. Exposición de población 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00

2. Información climática 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00

3. Inversión pública: SIAF 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4. Inversión pública: SNIP 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00

5. Instrumentos de planificación 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00

6. Institucionalidad 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00

Elaboración propia.

De esta forma, y a manera de ejemplo, cuando se compara el criterio de información climática 
(fila 2) con respecto al nivel de exposición de la población (columna 1), se obtiene 1, lo que sig-
nifica que la primera de ellas se considera más relevante para lograr el objetivo del estudio que 
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el grado de exposición de la población y sus medios de vida frente al CC. La interpretación de 
los demás valores señalados en la matriz anterior se realiza de forma similar. 

Luego de aplicar la fórmula de cálculo desarrolada en el capítulo 3, el vector de ponderaciones 
por criterios para el escenario 2 es el que se presenta en el cuadro 14: 

cuadro 14. escenarIo 2 - Ponderadores Para el nIvel de crIterIos

Criterios Ponderación

1. Exposición de la población 0,13

2. Información climática 0,27

3. Inversión pública: SIAF 0,07

4. Inversión pública: SNIP 0,13

5. Instrumentos de planificación 0,20

6. Institucionalidad 0,20

TOTAL 1,0

Elaboración propia.

Un esquema similar de ponderaciones se ha realizado para los subcriterios de cada uno de los seis 
criterios, obteniéndose los resultados que se detallan en el cuadro 15.

cuadro 15. resultado del escenarIo 2 - relacIones BInarIas  
PArA lA PrIorIzACIón dE Corto PlAzo

 

n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 1 
Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

1
EXPOSICIÓN  
DE LA 
POBLACIÓN

1 Población expuesta a FEN, 
heladas, lluvias, 2012

0,13

0,50 0,07

2

Número de viviendas 
promedio afectadas por 
ocurrencia de desastres, 
2008-2010

0,17 0,02

3

Número de viviendas 
promedio destruidas por 
ocurrencia a desastres, 
2008-2010

0,17 0,02

4 Producción expuesta 
adesastres (S/., t) 0,17 0,02

2 INFORMACIÓN 
CLIMÁTICA

1
Coeficiente de variación de 
precipitación total anual 
(mm), 2008-2010

0,27

0,20 0,05

2
Coeficiente de variación de 
temperatura máxima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,20 0,05

3
Coeficiente de variación de 
temperatura mínima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,00 0,00

4 Presencia de escenarios 
climáticos 0,40 0,11

5 Número de estaciones del 
Senamhi 0,20 0,05
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n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 1 
Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

3 INVERSIÓN  
PúBLICA: SIAF

1 PIM promedio per cápita, 
2009-2011

0,07

0,00 0,00

2 Ejecución promedio del PIM 
per cápita, 2009-2011 0,33 0,02

3
Presupuesto promedio 
destinado a medio ambiente 
y orden público y seguridad

0,17 0,01

4

Porcentaje de ejecución 
sobre presupuesto para 
medio ambiente y orden 
público

0,50 0,03

4 INVERSIÓN  
PúBLICA: SNIP

1

Número de proyectos 
agropecuarios, de orden y 
seguridad y medio ambiente 
en el SNIP

0,13

0,00 0,00

2
Número de proyectos 
relacionados al CC o la GdR 
en el SNIP 

0,17 0,02

3
Proporción del número de 
proyectos relacionados al CC 
o la GdR en el SNIP 

0,33 0,04

4

Proporción del monto 
destinado a proyectos 
relacionados al CC  
o la GdR en el SNIP

0,50 0,07

5
INSTRUMENTOS  
DE 
PLANIFICACIÓN

1
Puntaje por ordenanzas de 
PDRC/ECC/ZEE/POT/POI/
PEI: 0-20

0,20

0,00 0,00

2 Porcentaje de avance de la 
ZEE 0,33 0,07

3 Puntaje por inclusión de CC 
en PDRC: 0-20 0,67 0,13

6 INSTITU- 
CIONALIDAD

1 Calidad de la página web del 
GORE

0,20

0,00 0,00

2
Número de universidades 
con carreras relacionadas  
al CC o la GdR

0,50 0,10

3 Número de proyectos con 
cooperación internacional 0,17 0,03

4
Número de conflictos 
socioambientales registrados 
por la Defensoría del Pueblo

0,33 0,07

Elaboración propia. 

Como se observa, las variables más importantes para definir las regiones a priorizar bajo este 
escenario son: la inclusión de temas de CC en los instrumentos de planificación (0,13), la pre-
sencia de escenarios climáticos (0,11), la existencia de universidades con carreras relacionadas 
a temas de CC y/o GdR (0,10), población expuesta, avance de la ZEE y existencia de conflictos 
socioambientales (0,07), entre otros. 
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C. Escenario 3. Análisis jerárquico 

Para la aplicación del análisis jerárquico de criterios y subcriterios se ha seguido la metodología 
señalada en el capítulo 3 de este estudio. Al respecto, luego de la comparación por pares de los 
seis criterios bajo estudio utilizando la escala de Saaty, se han obtenido los resultados siguientes:

cuadro 16. escenarIo 3 - comParacIón Por Pares con la escala de saaty  
dE los sEIs CrItErIos dE dECIsIón

Criterios 1 2 3 4 5 6

1. Exposición de la población 1,00 0,33 5,00 0,33 0,33 0,33

2. Información climática 3,00 1,00 5,00 1,00 0,33 0,33

3. Inversión pública: SIAF 0,20 0,20 1,00 0,33 0,20 0,20

4. Inversión pública: SNIP 3,00 1,00 3,00 1,00 0,33 0,33

5. Instrumentos de planificación 3,00 3,00 5,00 3,00 1,00 1,00

6. Institucionalidad 3,00 3,00 5,00 3,00 1,00 1,00

Elaboración propia. 

De esta forma, y a manera de ejemplo, cuando se compara el criterio de información climática 
(fila 2) con exposición de la población (columna 1), se obtiene un valor de 3, que significa que el 
primer criterio es ligeramente más importante para identificar las regiones que tengan mayores 
posibilidades de éxito al implementar el proyecto IPACC, en cuanto a sus objetivos de corto plazo. 
Cuando se compara el criterio de inversión pública del SIAF con respecto al de información 
climática se obtiene 0,20, lo cual según la escala de Saaty significa que el segundo criterio 
contribuye más fuertemente que el primero al logro del objetivo. 

Luego de aplicar la fórmula de cálculo señalada en el capítulo 3, el vector de ponderaciones por 
criterios se presenta en el cuadro 17.

cuadro 17. escenarIo 3 - Ponderadores Para el nIvel de crIterIos
 

Criterios Ponderación

1. Exposición de la población 0,09

2. Información climática 0,15

3. Inversión pública: SIAF 0,04

4. Inversión pública: SNIP 0,13

5. Instrumentos de planificación 0,29

6. Institucionalidad 0,29

TOTAL 1,0

Como se observa, los dos criterios más importantes son los relativos a los instrumentos de pla-
nificación e institucionalidad (0,29), seguidos por el de información climática (0,15). 

Para el logro de estos objetivos ha sido necesario corroborar la consistencia en los juicios de 
valor establecidos para determinar las ponderaciones. Al respecto, la prueba de consistencia 
implica analizar la transitividad y la proporcionalidad de los datos, de acuerdo con Saaty (1997). 
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Al aplicar dicha prueba de consistencia para los resultados obtenidos, se observan los resultados 
del cuadro 18.

CuAdro 18. rEsultAdos dE lA PruEbA dE ConsIstEnCIA PArA El EsCEnArIo 3

Criterio 1 Índice de consistencia (IC) relación de consistencia 
(rC) Interpretación tamaño de la 

matriz

Matriz 1 0,10 0,080095961 Consistente 6

Matriz 2 0,10 0,085714286 Consistente 5

Matriz 3 0,00 0,000000000 Consistente 4

Matriz 4 0,07 0,074074074 Consistente 4

Matriz 5 0,00 0,000000000 Consistente 3

Matriz 6 0,07 0,074994585 Consistente 4

1.  La matriz 1 corresponde a la matriz de criterios, presentada en el cuadro 16. Las matrices 2 al 6 corresponden a los 6 subcriterios 

que tienen más de una variable y cuyos resultados están en el libro de Excel ya citado. 

Elaboración propia. 

Como se observa en el cuadro anterior, todos los cálculos son consistentes y, por tanto, válidos. 

4.2.2 objetivo de largo plazo

A continuación se presenta la aplicación de la metodología desarrollada en el capítulo 3, pero 
considerando el objetivo de largo plazo para la priorización de las regiones en las cuales sea posi-
ble lograr que se utilicen criterios sistemáticos para asignar y priorizar las inversiones públicas, 
considerando el concepto de la adaptación al cambio climático». 

Dado que la metodología es la misma que para el caso del objetivo de corto plazo, solo se pre-
sentarán los cuadros más relevantes.

 
A. Escenario 1. Ponderaciones lineales para el largo plazo

En este caso, se mantienen los seis criterios y los subcriterios, por lo que para el escenario de pon-
deraciones lineales los resultados del objetivo de largo plazo son iguales a los del objetivo de 
corto plazo del cuadro 12. 

b. Escenario 2. relaciones binarias para el largo plazo

Considerando la descripción de la metodología planteada en el capítulo 3 y ya aplicada en la 
sección 4.2.1, B), se han obtenido las ponderaciones lineales para los seis criterios (cuadro 19).
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cuadro 19. escenarIo 2 - comParacIón Por Pares de los seIs crIterIos  
dE dECIsIón PArA El objEtIvo dE lArgo PlAzo

Criterios 1 2 3 4 5 6

1. Exposición de la población 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2. Información climática 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

3. Inversión pública: SIAF 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00

4. Inversión pública: SNIP 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00

5. Instrumentos de planificación 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6. Institucionalidad 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00

Elaboración propia.

Como se observa, aquí los criterios que han sido considerados los más importantes son los rela-
tivos a ejecución como la inversión pública: SIAF, los proyectos del SNIP y la institucionalidad. Los 
resultados de los ponderadores para los seis criterios se presentan en el cuadro 20. 

cuadro 20. escenarIo 2 - Ponderadores Para el nIvel de crIterIos
 

Criterios Ponderación

1. Exposición de la población 0,00

2. Información climática 0,07

3. Inversión pública: SIAF 0,20

4. Inversión pública: SNIP 0,27

5. Instrumentos de planificación 0,13

6. Institucionalidad 0,33

TOTAL 1,00

Los resultados muestran que los criterios más importantes son institucionalidad (0,33), inver-
sión pública SNIP (0,27) y ejecución del SIAF (0,20). Finalmente, los ponderadores específicos por 
subcriterio se muestran en el cuadro 21. 

Como se observa, los resultados reflejan que los subcriterios más importantes están asociados a 
la existencia de proyectos de cooperación internacional (0,13), proporción del monto de proyec-
tos relacionados a CC y/o GdR (0,11), porcentaje de ejecución de proyectos relacionados a 
medio ambiente (0,10) e inclusión de la temática en los documentos de gestión del gobierno 
regional. En el libro de Excel «Priorización de regiones: escenario de largo plazo» se presentan las ma-
trices parciales de resultados. 
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cuadro 21. resultado del escenarIo 2 - relacIones BInarIas  
PArA lA PrIorIzACIón dE lArgo PlAzo

n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 1 
Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

1
EXPOSICIÓN  
DE LA 
POBLACIÓN

1 Población expuesta a FEN, 
heladas, lluvias, 2012

0,00

0,33 0,00

2

Número de viviendas 
promedio afectadas por 
ocurrencia de desastres, 
2008-2010

0,17 0,00

3

Número de viviendas 
promedio destruidas por 
ocurrencia de desastres, 
2008-2010

0,00 0,00

4 Producción expuesta (S/., t) 0,50 0,00

2 INFORMACIÓN 
CLIMÁTICA

1
Coeficiente de variación de 
precipitación total anual 
(mm), 2008-2010

0,07

0,20 0,01

2
Coeficiente de variación de 
temperatura máxima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,10 0,01

3
Coeficiente de variación de 
temperatura mínima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,00 0,00

4 Presencia de escenarios 
climáticos 0,30 0,02

5 Número de estaciones del 
Senahmi 0,40 0,03

3 INVERSIÓN 
PúBLICA: SIAF

1 PIM promedio per cápita, 
2009-2011

0,20

0,00 0,00

2 Ejecución promedio del PIM 
per cápita, 2009-2011 0,33 0,07

3
Presupuesto promedio 
destinado a medio ambiente  
y orden público y seguridad

0,17 0,03

4

Porcentaje de ejecución 
sobre presupuesto para 
medio ambiente y orden 
público

0,50 0,10

4 INVERSIÓN 
PúBLICA: SNIP

1

Número de proyectos 
agropecuarios, de orden y 
seguridad y medio ambiente 
en el SNIP

0,27

0,00 0,00

2
Número de proyectos 
relacionados al CC o la GdR  
en el SNIP 

0,17 0,04

3
Proporción del número de 
proyectos relacionados al CC  
o la GdR en el SNIP 

0,33 0,09

4

Proporción del monto 
destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR  
en el SNIP

0,50 0,13
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n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 1 
Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

5
INSTRUMENTOS 
DE  
PLANIFICACIÓN

1
Puntaje por ordenanzas de 
PDRC/ECC/ZEE/POT/POI/PEI:  
0-20

0,13

0,00 0,00

2 Porcentaje de avance de la 
ZEE 0,33 0,04

3 Puntaje por inclusión de CC  
en PDRC: 0-20 0,67 0,09

6 INSTITU- 
CIONALIDAD

1 Calidad de la página web  
del GORE

0,33

0,00 0,00

2
Número de universidades  
con carreras relacionadas  
al CC o la GdR

0,33 0,11

3 Número de proyectos  
con cooperación internacional 0,50 0,17

4
Número de conflictos 
socioambientales registrados 
por la Defensoría del Pueblo

0,17 0,06

Elaboración Propia. 

C. Escenario 3. Análisis jerárquico para el largo plazo

Siguiendo la metodología del análisis jerárquico de criterios y subcriterios, los resultados de la 
comparación por pares de los seis criterios bajo estudio utilizando la escala de Saaty se presen-
tan en el cuadro 22.

cuadro 22. escenarIo 3 - comParacIón Por Pares 
dE los sEIs CrItErIos dE dECIsIón Con lA EsCAlA dE sAAty

Criterios 1 2 3 4 5 6

1. Exposición de la población 1,00 1,00 0,20 0,33 0,20 0,20

2. Información climática 1,00 1,00 0,20 0,33 0,20 0,20

3. Inversión pública: SIAF 5,00 5,00 1,00 3,00 1,00 1,00

4. Inversión pública: SNIP 3,00 3,00 0,33 1,00 0,33 0,33

5. Instrumentos de 
planificación

5,00 5,00 1,00 3,00 1,00 1,00

6. Institucionalidad 5,00 5,00 1,00 3,00 1,00 1,00

Elaboración propia. 

De esta forma, y a manera de ejemplo, cuando se compara el criterio de ejecución de la inversión 
pública: SIAF (fila 3) con el de exposición de la población (columna 1), se obtiene un valor de 5, 
que significa que el primero de ellos contribuye más fuertemente a identificar la región que puede 
lograr una mayor implementación de proyectos con enfoque de CC. El análisis de los demás 
criterios es similar. 

Luego de aplicar la fórmula de cálculo señalada en el capítulo 3, el vector de ponderaciones por 
criterios es aquel del cuadro 23.
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CuAdro 23. EsCEnArIo 3: PondErAdorEs PArA El nIvEl dE CrItErIos
 

Criterios Ponderación

1. Exposición de la población 0,05

2. Información climática 0,05

3. Inversión pública: SIAF 0,26

4. Inversión pública: SNIP 0,11

5. Instrumentos de planificación 0,26

6. Institucionalidad 0,26

TOTAL 1,00

Como se observa, los tres criterios más importantes y con ponderación homogénea son ejecución 
de la inversión pública, instrumentos de planificación e institucionalidad (0,26 para cada uno). 

La comparación por pares bajo la escala de Saaty se ha realizado para cada par de subcriterios 
en cada criterio, obteniéndose los resultados que se muestran en el cuadro 24, a continuación. 

cuadro 24. resultado del escenarIo 3 - relacIones BInarIas  
PArA lA PrIorIzACIón dE lArgo PlAzo

n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 1 
Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

1
EXPOSICIÓN  
DE LA 
POBLACIÓN

1 Población expuesta a FEN, 
heladas, lluvias, 2012

0,05

0,28 0,01

2

Número de viviendas 
promedio afectadas por 
ocurrencia de desastres, 
2008-2010

0,12 0,01

3

Número de viviendas 
promedio destruidas por 
ocurrencia de desastres, 
2008-2010

0,12 0,01

4 Producción expuesta a 
desastres (S/., t) 0,47 0,02

2 INFORMACIÓN 
CLIMÁTICA

1
Coeficiente de variación de 
precipitación total anual 
(mm), 2008-2010

0,05

0,13 0,01

2
Coeficiente de variación de 
temperatura máxima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,06 0,00

3
Coeficiente de variación de 
temperatura mínima promedio 
anual (� C), 2008-2010

0,06 0,00

4 Presencia de escenarios 
climáticos 0,37 0,02

5 Número de estaciones  
del Senahmi 0,37 0,02
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n.� Criterios n.� subcriterios Ponderador 1 
Criterios

Ponderador 2 
subcriterios

PondErAdor 
globAl

3 INVERSIÓN  
PúBLICA: SIAF

1 PIM promedio per cápita, 
2009-2011

0,26

0,07 0,02

2 Ejecución promedio del PIM 
per cápita, 2009-2011 0,15 0,04

3
Presupuesto promedio 
destinado a medio ambiente 
y orden público y seguridad

0,39 0,10

4
Porcentaje de ejecución sobre 
presupuesto para medio 
ambiente y orden público

0,39 0,10

4 INVERSIÓN  
PúBLICA: SNIP

1

Número de proyectos 
agropecuarios, de orden y 
seguridad y medio ambiente 
en el SNIP

0,11

0,06 0,01

2
Número de proyectos 
relacionados al CC o la GdR  
en el SNIP 

0,31 0,03

3
Proporción del número de 
proyectos relacionados  
al CC o la GdR en el SNIP 

0,31 0,03

4

Proporción del monto 
destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR  
en el SNIP

0,31 0,03

5
INSTRUMENTOS  
DE 
PLANIFICACIÓN

1
Puntaje por ordenanzas de 
PDRC/ECC/ZEE/POT/POI/
PEI: 0-20

0,26

0,07 0,02

2 Porcentaje de avance  
de la ZEE 0,28 0,07

3 Puntaje por inclusión  
de CC en PDRC: 0-20 0,28 0,07

6 INSTITU- 
CIONALIDAD

1 Calidad de la página web  
del GORE

0,26

0,07 0,02

2
Número de universidades 
con carreras relacionadas  
al CC o la GdR

0,39 0,10

3 Número de proyectos con 
cooperación internacional 0,39 0,10

4
Número de conflictos 
socioambientales registrados 
por la Defensoría del Pueblo

0,15 0,04

Elaboración propia.

Como se observa, los subcriterios más importantes están asociados a ejecución de la inversión, 
institucionalidad y planificación. Así, el subcriterio asociado a la ejecución de la inversión públi-
ca en las funciones de medio ambiente  y orden público (0.1), la institucionalidad referida a la 
existencia de carreras relacionadas al CC y la GdR (0,1) y la presencia de proyectos de coopera-
ción internacional (0,1) son los que mayor ponderación tienen. Les siguen en importancia el avan-
ce de la ZEE y la inclusión de la temática del CC en el PDRC (0,07). 

De otro lado, para validar estos resultados es necesario corroborar la consistencia en los juicios 
de valor establecidos para determinar las ponderaciones. Al respecto, la prueba de consistencia 
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implica analizar la transitividad y proporcionalidad de los datos, de acuerdo con Saaty (1997). 
Al aplicar dicha prueba para los resultados obtenidos se observa que todas las ponderaciones 
son consistentes (cuadro 25). 

CuAdro 25. rEsultAdos dE lA PruEbA dE ConsIstEnCIA PArA El EsCEnArIo 3

Criterio 1 Índice de consistencia (IC) relación de consistencia (rC) Interpretación tamaño de la 
matriz

Matriz 1 0,02 0,013056836 Consistente 6

Matriz 2 0,08 0,072736787 Consistente 5

Matriz 3 0,02 0,021332793 Consistente 4

Matriz 4 0,00 0,000000000 Consistente 4

Matriz 5 –0,22 –0,375443485 Consistente 3

Matriz 6 0,02 0,021332793 Consistente 4

Matriz 7 0,07 0,080834803 Consistente 4

1. La matriz 1 corresponde a la matriz de criterios, presentada en el cuadro 22. Las matrices 2 al 7 corresponden a los 6 criterios que
 tienen más de una variable y cuyos resultados están en el libro de Excel ya citado en este acápite.

Elaboración propia. 

Como se observa en el cuadro anterior, todos los cálculos son consistentes y, por tanto, válidos. 

 4.3 EstAndArIzACIón dE IndICAdorEs 

De acuerdo con lo señalado en la sección 4.1 de este capítulo, las variables utilizadas en este 
estudio tienen distintas unidades de medida y valores muy dispersos, por lo que para aplicar los 
escenarios descritos previamente se tiene que estandarizar los valores de todas las variables.

Para ello, primero se encontró el rango entre los valores de cada variable, que se define como:

	 Rango	=		valor	máximo	–	valor	mínimo

Sobre la base del rango se creó una escala de cinco categorías de la siguiente forma:

	 Categoría	ί	=		valor	mínimo	+			
5
				rango

Donde «i» toma los valores de 1 a 5.

Así fue posible que todos los valores de las variables, sean continuas o discretas5, para todas las 
regiones pudieran ser expresados en términos de la escala de 1 a 5. Además, para lograr resultados 
no sesgados se revisaron los valores extremos de las variables, para comprobar si eran atípicos. 
Si lo eran, dichos valores se eliminaban del cálculo del rango, se seguía el procedimiento ante-
riormente descrito y luego al valor atípico se le otorgaba un valor de 1 o 5, según correspondiera. 
Tal es el caso de la variable población expuesta, que para los casos de Lima, Piura, Lambayeque 
y La Libertad supera los 860 000 habitantes, cifra mucho mayor al promedio de las otras re-
giones. Entonces, el rango y las categorías se construyeron utilizando la información de las otras 
regiones y a las cuatro regiones mencionadas se les asignó el valor de 5 (valor máximo). 

5.  Ninguna de las variables fue tomada como dicotómica. 

ί
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4.4 rEsultAdos dE lA APlICACIón dE los trEs EsCEnArIos
 
4.4.1 objetivos de corto plazo

La aplicación de la metodología arriba descrita lleva a la construcción de tres escenarios: pon-
deraciones lineales, relaciones binarias y análisis jerárquico, lo cual permite obtener tres posibles 
«rankings» de las regiones. 

CuAdro 26. rEsultAdos dE los trEs EsCEnArIos PArA El objEtIvo dE Corto PlAzo

Escenario 1
  Ponderaciones lineales

Escenario 2
 relaciones binarias

Escenario 3
Análisis jerárquico

Piura

Cusco

Ayacucho

San Martín

Madre de Dios

Cajamarca

Lambayeque

Amazonas

Arequipa

Apurímac

Junín

Loreto

Lima

Pasco

Ucayali

Áncash

Puno

Moquegua

Tacna

Huánuco

Tumbes

Ica

Huancavelica

La Libertad

Piura

San Martín

Cusco

Cajamarca

Lambayeque

Madre de Dios

Amazonas

Ucayali

Junín

Loreto

Lima

Puno

Apurímac

Ayacucho

La Libertad

Arequipa

Huánuco

Pasco

Tacna

Moquegua

Ica

Áncash

Tumbes

Huancavelica

Cusco

Piura

San Martín

Cajamarca

Madre de Dios

Amazonas

Apurímac

Lambayeque

Ayacucho

Junín

Ucayali

Pasco

Puno

Loreto

Lima

Arequipa

Huánuco

Tacna

Áncash

Ica

Moquegua

La Libertad

Huancavelica

Tumbes

Como se puede observar, los escenarios 2 y 3 muestran resultados similares, en la medida en 
que se ha utilizado un método de comparación entre los criterios, mientras que en el caso del 
escenario 1, la ponderación es mucho más «aleatoria» en la medida en que solo depende del 
número de subcriterios que tenga cada criterio y del número de criterios. En ese sentido, los re-
sultados en la posición en el ránking de las regiones son relativamente similares en los escenarios 
2 y 3, pudiéndose dividir el ránking hasta en tres grupos (segmentos homogéneos de 8 regiones), 
dentro de los cuales cada región cambia de posición dentro del grupo, pero no entre grupos, aun-
que con algunas excepciones, pero no abruptamente. Por ejemplo, en el grupo de regiones de la 
16 a la 24, dichas posiciones para los escenarios 2 y 3 son ocupadas por las mismas regiones 
(con excepción de Pasco en un caso y La Libertad en el otro), aunque en diferente orden. 
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Dado el objetivo de este informe, es posible identificar y analizar las cinco primeras posiciones 
de los tres escenarios (cuadro 27).

CuAdro 27. CInCo PrImErAs rEgIonEs En los trEs EsCEnArIos  
PArA El objEtIvo dE Corto PlAzo

Escenario 1
  Ponderaciones lineales

Escenario 2
 relaciones binarias

Escenario 3
Análisis jerárquico

Piura

Cusco

Ayacucho

San Martín

Madre de Dios

Piura

San Martín

Cusco

Cajamarca

Lambayeque

Cusco

Piura

San Martín

Cajamarca

Madre de Dios

Elaboración propia

Los resultados muestran que dentro de las cinco primeras posiciones, tres regiones se repiten 
en los tres escenarios: Piura, Cusco y San Martín, donde las dos primeras ocupan las primeras 
posiciones. En un segundo nivel se encuentran Cajamarca y Madre de Dios, que aparecen en 
dos escenarios. En este contexto, para el objetivo de corto plazo: «Priorizar las regiones en las 
cuales sea posible desarrollar estudios de caso sobre inversión pública y cambio climático, así 
como mejorar y/o fortalecer las capacidades y la planificación para la inclusión del cambio cli-
mático en la inversión pública», las regiones en las cuales hay una mayor posibilidad de tener 
éxito serían Piura, Cusco y San Martín, como primeras opciones. 

4.4.2 objetivo de largo plazo

Considerando el objetivo de largo plazo, y aplicando la metodología antes señalada, se obtienen los 
resultados mostrados en el cuadro 28. 

CuAdro 28. rEsultAdos dE los trEs EsCEnArIos PArA El objEtIvo dE lArgo PlAzo

Escenario 1
  Ponderaciones lineales

Escenario 2
 relaciones binarias

Escenario 3
Análisis jerárquico

Piura
Cusco

Ayacucho
San Martín

Madre de Dios
Cajamarca

Lambayeque
Amazonas
Arequipa
Apurímac

Junín
Loreto

Cusco
San Martín

Madre de Dios
Piura

Ucayali
Ayacucho
Amazonas
Apurímac
Cajamarca

Junín
Loreto

Lambayeque

Piura
Madre de Dios

Cusco
San Martín
Ayacucho
Cajamarca
Apurímac
Amazonas

Junín
Lambayeque

Ucayali
Áncash
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Escenario 1
  Ponderaciones lineales

Escenario 2
 relaciones binarias

Escenario 3
Análisis jerárquico

Lima
Pasco

Ucayali
Áncash
Puno

Moquegua
Tacna

Huánuco
Tumbes

Ica
Huancavelica
La Libertad

Huánuco
Arequipa

Puno
Pasco

Moquegua
Áncash

Lima
Huancavelica

Tacna
Tumbes

Ica
La Libertad

Arequipa
Puno

Loreto
Tumbes

Lima
Huánuco

Tacna
Huancavelica

Moquegua
Pasco

Ica
La Libertad

Elaboración propia.

Al igual que en el caso de los escenarios de corto plazo, los escenarios 2 y 3 muestran resultados bas-
tante similares, en la medida en que se ha utilizado un método de comparación entre los criterios, 
mientras que en el caso del escenario 1, la ponderación es la misma para todos los criterios y los 
subcriterios en cada caso. En ese sentido, los resultados en la posición de las regiones es bastante similar. 

Siguiendo el mismo procedimiento que para el caso de corto plazo, las regiones que ocupan las 
cinco primeras posiciones en cada uno de los rankings son las que aparecen en el cuadro 29.

CuAdro 29. CInCo PrImErAs rEgIonEs En los trEs EsCEnArIos  
PArA El objEtIvo dE lArgo PlAzo

Escenario 1
  Ponderaciones lineales

Escenario 2
 relaciones binarias

Escenario 3
Análisis jerárquico

Piura

Cusco

Ayacucho

San Martín

Madre de Dios

Cusco

San Martín

Madre de Dios

Piura

Ucayali

Piura

Madre de Dios

Cusco

San Martín

Ayacucho

Elaboración propia.

Como se observa, existen cuatro regiones que aparecen como regiones priorizadas en los tres 
rankings de largo plazo: Piura, Cusco, San Martín y Madre de Dios, es decir, para el objetivo de iden-
tificar aquellas regiones en las que se pueda lograr que se utilicen criterios sistemáticos para 
asignar y priorizar las inversiones públicas considerando el concepto de adaptación al cambio 
climático. Ayacucho aparece en dos escenarios y Ucayali solo una vez en el grupo de las cinco 
primeras. 

En ese sentido, este estudio sugiere que entre las cuatro regiones que aparecen en las primeras 
cinco posiciones en los tres escenarios se definan las regiones a priorizar. Dada la homogeneidad 
de los resultados, en cualquiera de las cuatro regiones se esperaría obtener resultados positivos. 

Debe notarse que al final de los tres rankings está la región La Libertad (cuadro 28) que pese a 
ser una de las de mayor exposición, sus pocos avances en variables como la planificación, la insti-
tucionalidad y la ejecución de inversiones la imposibilitan de avanzar en proyectos relacionados 
con la inversión pública y el cambio climático. 
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4.5 rEsultAdos A nIvEl dE los sECtorEs 

Un elemento final para este estudio es la priorización de los sectores en los cuales trabajar en 
las regiones seleccionadas. 

Los dos criterios básicos para seleccionar un sector, en el contexto de este estudio se refieren a:

a) Su importancia relativa dentro de la economía regional. 

b) Su potencial afectación por las condiciones climáticas, entendidas como la afectación en 
la disponibilidad de agua y como la potencial afectación por la ocurrencia de desastres. 

Al respecto, la variable que operacionaliza el primer criterio es el PBI sectorial, cuya información 
puede ser obtenida del SIAF del MEF; mientras que en el segundo caso los sectores se identifi-
can como aquellos que han tenido mayor afectación por los efectos de eventos climáticos extre-
mos como inundaciones o lluvias intensas. De acuerdo con Galarza & Kámiche (2012) y la CAF 
(2000), los sectores más afectados por fenómenos extremos son agricultura, vivienda y trans-
porte. Además, dada la matriz energética del país, que tiene un importante componente de pro-
ducción de energía a través de centrales hidroeléctricas, se asume que el sector energético 
también puede ser vulnerable a las condiciones del cambio climático. 

En este contexto, en el cuadro 30 se presenta el PBI sectorial de los cuatro sectores priorizados 
para todas las regiones, pero resaltando las seis regiones señaladas en el punto anterior.

CuAdro 30. PbI sECtorIAl, PromEdIo PEr CáPItA, 
Para sectores PrIorIZados, Por reGIón, 2008-2010 

regiones / 
variables

Promedio PbI 
total per cápita

Promedio PbI de 
transporte per 

cápita

Promedio PbI 
de construcción 

per cápita

Promedio PbI  
de agricultura 

per cápita

Promedio 
PbI de 

energía per 
cápita

Amazonas 2,80 0,25 0,09 1,11 0,02 

Áncash 5,89 0,47 0,52 0.35 0,19 

Apurímac 1,80 0,06 0,17 0,44 0,02 

Arequipa 8,53 0,71 0,86 1,12 0,13 

Ayacucho 2,85 0,12 0,42 0,55 0,01 

Cajamarca 3,21 0,13 0,23 0,64 0,06 

Cusco 3,81 0,24 0,53 0,46 0,07 

Huancavelica 3,03 0,06 0,05 0,34 1,18 

Huánuco 2,09 0,27 0,06 0,49 0,01 

Ica 7,56 0,60 1,16 1,15 0,12 

Junín 4,38 0,48 0,35 0,57 0,20 

La Libertad 5,01 0,36 0,39 1,00 0,04 

Lambayeque 4,03 0,50 0,27 0,42 0,03 

Lima 10,49 1,19 0,57 0,36 0,20 

Loreto 3,48 0,26 0,19 0,53 0,08 

madre de dios 5,77 0,38 0,18 0,51 0,03 

Moquegua 14,19 0,46 1,86 0,65 1,19 
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regiones / 
variables

Promedio PbI 
total per cápita

Promedio PbI de 
transporte per 

cápita

Promedio PbI 
de construcción 

per cápita

Promedio PbI  
de agricultura 

per cápita

Promedio 
PbI de 

energía per 
cápita

Pasco 6,42 0,17 0,40 0,58 0,21 

Piura 4,10 0,33 0,36 0,32 0,07 

Puno 2,84 0,32 0,18 0,47 0,05 

san martín 2,96 0,18 0,21 0,84 0,03 

Tacna 7,59 1,06 0,60 0,54 0,06 

Tumbes 3,72 0,67 0,27 0,29 0,06 

ucayali 4,08 0,34 0,23 0,79 0,18 

Fuente: INEI.

Como se observa, las regiones seleccionadas tienen importantes niveles de PBI, especialmente 
en sectores como transporte y agricultura. En función a las regiones que se definan se deberán 
seleccionar los sectores a trabajar. 

4.6 lInEAmIEntos PArA lA hojA dE rutA En rEgIonEs

4.6.1. resultados de las entrevistas 

Tomando en cuenta los resultados señalados en el punto 4.5 sobre las cinco regiones prioriza-
das para el objetivo de corto plazo, y en coordinación con el IPACC, se seleccionaron a las regiones 
de Piura y Cusco para analizar el proceso seguido en la incorporación de los temas de cambio 
climático en la toma de decisiones y aspectos relacionados a la inversión pública. 

De esta forma, del 17 al 24 de julio de 2012, se realizaron entrevistas a representantes de los 
GORE de Piura y Cusco, a representantes del MEF y del Minam, así como del PACC (Proyecto de 
Adaptación al Cambio Climático) que ejecuta la cooperación suiza en Cusco y Apurímac. En el 
Anexo 5 se muestra la relación de personas entrevistadas. 

El análisis que aquí se presenta no hace referencia a ninguno de los entrevistados ni a ninguna 
región en particular, sino que es un análisis no específico pero sí concreto sobre los aspectos que 
han contribuido a que se haya avanzado en el tema de cambio climático en las regiones seleccio-
nadas. El análisis se ha realizado organizando los temas en líneas específicas, las cuales se rese-
ñan a continuación. 

a. Generación y difusión de información relacionada con el cambio climático

1. Existe un importante número de estudios relativos al cambio climático; sin embargo, estos 
son poco difundidos entre los diferentes estamentos de los gobiernos regionales, con 
excepción de las Gerencias de Recursos Naturales y/o los grupos de trabajo específicos 
formados para tratar el tema de cambio climático. Es decir, la falta de difusión de los es-
tudios que orienten sobre temas de cambio climático (marco conceptual, identificación 
y cuantificación de impactos, entre otros) es un problema que impide lograr que un ma-
yor número de profesionales conozcan del tema. 

2. El desarrollo de los SIAR (Sistemas de Información Ambiental Regional) ha permitido 
que se logre procesar información actualizada en la región, ya que diversas instituciones 
como direcciones regionales, universidades y centros de investigación, entre otras, se han 
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convertido en alimentadores de este sistema. El objetivo es que esta información se 
publique en un formato sencillo (base de datos), de tal forma que pueda ser útil para 
realizar estudios y se pueda mejorar la toma de decisiones. No obstante, dado que aún 
no existen indicadores plenamente identificados para definir y cuantificar los impactos 
del cambio climático, son pocos los avances que se han hecho en el tema. 

3. Para la operativización de los SIAR, los GORE han hecho acuerdos con las instancias na-
cionales como el Senamhi y el IGP. Sin embargo, aún existen limitaciones operativas, 
como la necesidad de enviar oficios para pedir la información que se necesita y, en mu-
chos casos, realizar pagos para recibir la información. Se requieren acuerdos que facili-
ten que la información llegue online al SIAR, de tal forma que realmente sirva para tomar 
decisiones. 

4. En el contexto de los SIAR, se debe lograr que las iniciativas paralelas como los SIACC (Sis-
temas de Información de Adaptación al Cambio Climático) sean compatibles, de tal forma 
que se logre un avance conjunto. Para ello la experiencia demuestra que el desarrollo de 
protocolos para la generación y la difusión de información son elementos básicos. 

5. En relación con los escenarios climáticos, las regiones reconocen los avances que se han 
logrado y que en muchos casos les han servido para justificar proyectos y conseguir recur-
sos. No obstante, se reconoce que, al ser el territorio muy diverso, se requieren escenarios 
regionales y locales (incluso macrorregionales, dependiendo de los territorios) que se ac-
tualicen de manera permanente, para lo cual se requieren capacidades y recursos finan-
cieros, siendo los primeros muy escasos en el país. Más aún, la difusión de los escenarios 
climáticos (incluso de los que ya existen) requiere de un proceso sistemático y permanen-
te, porque muchos de los participantes desconocen la existencia de dichos estudios. 

6. En relación con lo anterior, en muchas de las regiones se genera abundante información 
a escala regional por parte del Senamhi, dado el número de estaciones que tiene en cada 
región, lo cual es muy positivo. No obstante, la falta de difusión de esta información en 
medios públicos (páginas web del propio Senamhi o del Minag) en formatos accesibles 
(bases de datos) imposibilita que sea utilizada para analizar las condiciones climáticas de 
las regiones por los GORE y la sociedad civil, entre otros. Es necesario mencionar que 
los servicios de Senamhi son actualmente muy demandados por las regiones para la ela-
boración de escenarios climáticos; sin embargo, la falta de recursos (humanos, de infor-
mación) dificulta mucho este proceso. 

B. capacidades en temas de cambio climático e inversión pública

1. Conocimiento de la temática de cambio climático por las autoridades de distintos nive-
les de gobierno. 

a. La temática de cambio climático es conocida por autoridades como gerentes (gobier-
no regional) o directores (gobierno nacional), especialmente en el caso de las autori-
dades que tienen que ver con temas de recursos naturales y/o en aquellos casos en los 
que se han formado comisiones y/o grupos de trabajo en los cuales participan no 
solo las áreas de recursos naturales sino también otras gerencias y/o direcciones, 
como las de políticas sociales y planificación. 

b. No obstante, en instancias superiores (gerentes generales, presidentes regionales, 
viceministros), la temática puede haber sido escuchada o utilizada de manera espo-
rádica (en discursos, por ejemplo), pero no se aplica. Esta circunstancia puede afectar 
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los avances que se puedan lograr, ya que se carece de las directrices que brinden 
facilidades para asistir a capacitaciones o realizar estudios concretos.

c. Aunque ha habido procesos de sensibilización para autoridades, estos no han sido 
permanentes, lo que reduce las posibilidades de acción en la temática en el media-
no y el largo plazo, cuando lo que se requiere son recursos humanos y financieros. 

2. Conocimiento de la temática de cambio climático por especialistas (formuladores y eva-
luadores de proyectos).

a. El grado de conocimiento de la temática de cambio climático depende del tipo de 
capacitación recibida. Así, los formuladores y los evaluadores de proyectos que han 
participado en algunas reuniones o talleres de presentación de estudios han escu-
chado hablar del tema, pero saben del tema (así lo reconocen). No obstante, aquellos 
que han asistido a diplomados (generalmente financiados por proyectos de coopera-
ción) son los que más conocen la temática. 

b. Las Gerencias de Recursos Naturales son las que más conocen del tema dentro de los 
GORE; sin embargo, reconocen que requieren más capacitación para discernir cómo 
incluirlo de manera concreta en los PIP y otros instrumentos para la toma de decisiones.

c. Respecto de todas las direcciones y las oficinas de los GORE, se requiere hacer visi-
ble el tema para que los distintos profesionales puedan tomar conciencia de que 
los efectos pueden ser ya palpables y que no se percibirán solo en el largo plazo. 

d. Se reconoce que los mejores cursos de capacitación han sido aquellos que han requerido 
la entrega de «productos» de la capacitación, lo que facilita la apropiación de la temática. 
Los cursos o talleres «expositivos» son poco útiles para aprender realmente sobre el tema. 

e. La cooperación internacional ha financiado distintos cursos de largo alcance (diplo-
mados), lo que ha facilitado la profundización de conocimientos por parte de algunos 
profesionales. No obstante, un comentario válido es el hecho de que se tiene que ve-
rificar que aquellos que se seleccionen para brindar dichos cursos tengan experiencia 
en la temática (investigación, capacitación) ya que, en algunos casos, no se tiene la su-
ficiente experiencia en el tema para poder transferirla a los GORE.

f. Los profesionales reconocen que la capacitación técnica debe provenir de las univer-
sidades. No obstante, la inclusión de la temática sobre CC debe lograrse desde el nivel 
básico (colegios) y a través de las comunidades, ya que de esta manera se puede lo-
grar interiorizar más fácilmente los procesos. 

g. Se valoran los talleres que ha realizado el Minam para presentar el tema. No obstante, 
si los casos no se aplican a la realidad regional o local, el interés disminuye y, por ende, 
las posibilidades de aprendizaje. 

c. Institucionalidad para avanzar en temas de cambio climático

1. En el ámbito nacional

a. Existe cierto grado de coordinación y/o consulta entre los GORE y el Minam, pero 
esta relación es poco fluida, dado que no existe una oficina descentralizada del Minis-
terio en cada región y, por tanto, las coordinaciones solo pueden ser realizadas a través 
de las Gerencias de Recursos Naturales de los GORE para que lleguen al Minam. No 
obstante, las regiones reconocen el rol que debe cumplir el Minam para impulsar y 
consolidar la ERCC.
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b. En el caso del MEF, la existencia de la oficina CONECTAmef en cada región facilita las 
consultas sobre temas de inversión pública; sin embargo, es muy poco lo que los es-
pecialistas asignados a esa área conocen sobre temas de cambio climático y/o gestión 
del riesgo, por lo cual la asesoría que pueden brindar es escasa. En general, las autori-
dades regionales no perciben un apoyo específico de esta instancia para lograr intro-
ducir temas relativos a cambio climático, gestión del riesgo y/o cualquiera relacionado 
con el manejo de recursos naturales. 

c. Sobre el rol que debe cumplir el MEF para lograr la incorporación de temas de cam-
bio climático en la identificación, la formulación y la evaluación de proyectos, existen 
dos posiciones muy claras:

1. Para algunos, el MEF debería establecer mediante una directiva la obligatoriedad 
de incluir el tema de cambio climático en los PIP, de la misma forma que se hizo 
con el tema de GdR. 

2. Para otro grupo (mayoritario), primero se debe lograr tener mayor claridad en 
los conceptos de cambio climático (para muchos, se les confunde con los temas 
de GdR) y muchos ejemplos de cómo hacerlo, antes de establecer una normativa 
obligatoria. Esto debido a que una normativa que se incumpla debilita la institu-
cionalidad del SNIP y no contribuye a reducir los riesgos. 

d. Se reconoce que el MEF y el Minam ahora están trabajando de forma conjunta o 
coordinada gracias a los espacios que ha creado el IPACC. No obstante, se requieren 
esfuerzos para lograr coordinaciones más específicas, como la metodología para 
formular PIP ambientales o la definición de mecanismos de provisión de información 
entre instituciones del Estado. 

2. En el ámbito regional
a. Los GORE que han realizado mayores avances en el tema reconocen que la coopera-

ción internacional ha desempeñado un rol importante en lograr que la temática se 
discuta de manera permanente en las regiones, a través del financiamiento de estu-
dios y consultorías, pasantías y desarrollo de capacidades. No obstante, también se 
reconoce que ha sido la voluntad y el interés de algunos profesionales lo que ha per-
mitido que la temática logre espacios importantes dentro de las instancias guberna-
mentales. 

b. Lo anterior se visualiza porque los GORE han desarrollado sus propios mecanismos 
de coordinación interna sobre cambio climático, por ejemplo: 

• Red Regional de Desarrollo Económico (RRDE) de Piura, que incluye un compo-
nente de cambio climático. 

• Unidad Operativa Regional de Cambio Climático (UOR) de Cusco. 

c. La cooperación internacional tiene un papel fundamental para lograr que la temática 
de cambio climático se trabaje en las regiones de manera continua. No obstante, tam-
bién se reconoce que existe una profusión de intervenciones que requieren mayor 
coordinación para lograr resultados concretos y evitar duplicar esfuerzos (capacitacio-
nes, estudios). Esquemas como la RRDE y la UOR son ejemplos de esta coordinación.

d. Para lograr avances concretos, es positivo desarrollar Talleres de Evaluación Secto-
riales, que tienen como objetivo determinar si la sociedad (sector público, sector 
privado) está respondiendo a lo propuesto en la ERCC. 
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e. En el desarrollo de nuevas temáticas, como lo es el cambio climático, ha sido necesario 
que los GORE establezcan una estrategia para liderar los procesos en el ámbito regional, 
de tal forma que las entidades de la sociedad civil participen (como las ONG) pero 
reconozcan que el liderazgo en el proceso debe tenerlo el GORE, para así lograr una 
apropiación de estas nuevas temáticas y que los procesos perduren más allá de los 
cambios de gobierno. En general, para que una temática realmente sea institucionaliza-
da, el GORE debe ser un socio estratégico ((«El  GORE se tiene que comprar el pleito»). 

f. Un elemento fundamental para avanzar en la temática del cambio climático es rea-
lizar estudios de investigación sobre sus impactos. El apoyo de la cooperación inter-
nacional, por ejemplo para financiar «premios» para docentes universitarios que realicen 
investigación de calidad, es una estrategia que facilita profundizar los conocimientos 
sobre el tema. 

g. La cooperación ha apoyado el desarrollo de varios estudios de casos, no solo en PIP, 
sino también en generación de información (por ejemplo, variedades de quinua que 
se pueden adaptar a las diferentes condiciones climáticas). Estos estudios deben ser 
difundidos para ser tomados como ejemplo en otras regiones. 

h. Un aspecto muy importante para lograr una apropiación del tema en las distintas ins-
tancias de los GORE y en las regiones es «devolver» los resultados de los procesos 
participativos, como es el caso de la ERCC. Esto facilita la posterior implementación 
de acciones. 

i. Las alianzas entre GORE, universidades y cooperación internacional permiten lograr 
avances concretos en investigación, ya que allí se unen los usuarios, los generadores 
de investigación y los que la pueden financiar. Para que esto funcione se tienen que 
tener claras las preguntas de investigación y la utilidad de los resultados. Un subpro-
ducto de este proceso es que las universidades pueden empezar a incluir la temáti-
ca de manera permanente en sus currículos. 

3. En el ámbito de la cooperación internacional

En las regiones, la CI se ha convertido en el nexo entre el Gobierno nacional, los gobiernos 
regionales y locales (GOLO), pese a que esta no es su función explícita. No obstante, ha sabido 
derivar ese papel hacia el gobierno regional, de tal manera que este trate de ser un puente 
de comunicación entre los tres niveles de gobierno. Lo que falta es un método para lograr es-
calar los avances que se puedan haber logrado de lo local hacia lo regional o lo nacional. 

4. Posibilidades del IPACC 

a. La presencia del IPACC es vista como una oportunidad para incorporar de manera ofi-
cial la temática del CC en el PIP, ya que no se observa una decisión por parte del MEF. 

b. La cooperación puede servir para desarrollar la relación entre el GN, y los GORE y GOLO, 
a través de procesos de asesorías, fortalecimiento de capacidades y acompañamiento. 
Sin embargo, esto se debe diseñar mediante una estrategia que permita la salida al 
final de los tres años, pero logrando que la temática y los procesos se mantengan al 
interior de las distintas instancias nacionales, regionales y locales. 

c. Una línea de trabajo concreta del IPACC es la de apoyar la implementación de las ac-
ciones planteadas en las ERCC, en particular en los aspectos de cómo incluir el CC en 
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la toma de decisiones. Dos instrumentos claves en este proceso son los PIP y PpR, 
ambos deben ser tomados como elementos en los cuales se puede incluir el enfoque 
del CC de manera sistemática. 

d. sobre la planificación y la implementación de acciones para el cambio climático

1. Las regiones han logrado importantes avances en desarrollar la ERCC y la ZEE, entre otros 
instrumentos de planificación. Sin embargo, se reconoce que aún falta lograr la imple-
mentación de estos instrumentos, de tal forma que se logre la articulación del territorio, 
los proyectos y las instituciones.

2. La ERCC es un punto de referencia para determinar los avances en la temática de cambio 
climático. Su socialización a través de presentaciones a los diversos estamentos de los go-
biernos regionales es una condición necesaria para lograr cierto grado de apropiación6. 
No obstante, es necesario conseguir que otros instrumentos, más orientados a la ges-
tión, como Planes Operativos de Inversión (POI), Planes de Turismo y Planes de Seguridad 
Alimentaria, entre otros, incluyan acciones relativas al cambio climático, en las cuales se 
logre la participación no solo del sector público sino también del sector privado. 

3. El desarrollo de los instrumentos de planificación como la ZEE, la ERCC y el PDRC no tie-
nen que implicar procesos sucesivos, aunque así fuera deseable, porque ello implicaría 
esperar mucho tiempo, lo que podría ser contraproducente para el uso del territorio. Lo 
que debe lograrse es que sea un proceso dinámico, en el cual las actualizaciones de los 
documentos incluyan los resultados de los otros procesos. Así, la retroalimentación faci-
litaría posteriormente los procesos de implementación. Además, estos procesos se pueden 
convertir en secciones de capacitación a través de la asignación de espacios de tiempo 
para capacitación y, luego, para discusión de la temática. 

4. Los instrumentos de planificación como la ZEE, la ERCC y el PDRC dan las grandes líneas 
de trabajo y facilitan que la temática se incorpore en los diferentes ámbitos de decisión. 
No obstante, es necesario que:

a. Se tenga claridad sobre la matriz de competencias en el aspecto ambiental, ya que 
actualmente es centralizada y, a la vez, dispersa, lo que limita la asignación y la ejecu-
ción de recursos financieros.

b. Se promueva una visión transversal del tema ambiental, que incluye el tema de cam-
bio climático, ya que la visión sectorial o compartamentalizada no permite un traba-
jo coordinado y resultados concretos.  

5. Los avances de planificación son notorios en las regiones: ZEE, PDRC, ERCC. No obstante, 
los problemas ocurren en la implementación y la gestión de las acciones, ya que estas no 
están a cargo de las gerencias de los GORE sino de las direcciones regionales, que en mu-
chos casos no tienen ni los recursos (financieros, humanos) ni el interés en desarrollar 
acciones concretas sobre CC. En muchos casos, las gerencias de los GORE formulan PIP 
con el objetivo de conseguir los recursos necesarios para implementar la temática. Se 
requiere que se asignen recursos directamente al tema, sin que sea necesario un PIP y 
esto pasa por una decisión política. 

6. Existe una visión positiva de que el CC también puede generar oportunidades, como el 
desarrollo y la promoción de cultivos resistentes a condiciones climáticas adversas como 

6. Aunque se reconoce que para lograr un conocimiento profundo de la temática los talleres no son suficientes. Para 
ello se requieren esquemas de más largo plazo como diplomados e incluso estudios de mayor nivel (maestrías). 
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la papa y la quinua. Estos son elementos que también tienen que ser considerados por 
los tomadores de decisión y los profesionales de los GORE.

7. Algunos GORE han avanzado e incluido el tema de CC en los PIP. No obstante, dado que 
no existen metodologías de formulación y evaluación aprobadas, en muchos casos las OPI 
se demoran en aprobarlos, ya que no tienen lineamientos específicos a los que recurrir. 
Además, no están seguros de si lo que están aplicando es correcto, por lo que se requie-
re trabajar el tema.

e. Financiamiento de acciones y actividades

1. En el caso de los PIP que pueden ser financiados con recursos del canon y/o el sobrecanon 
no existen lineamientos concretos que permitan la inclusión del CC, salvo en la promoción 
de proyectos sobre reforestación, cocinas mejoradas y recursos hídricos, entre otros. 

2. Aunque la institucionalidad está clara en términos de que es el Minam el que debe brin-
dar los parámetros para desarrollar la temática de cambio climático, la falta de recursos 
financieros para fortalecer las capacidades en forma permanente y más concreta (para 
el personal de los GORE y más aún el de los GOLO), impide lograr mayores avances. Lo 
mismo ocurre para las interesantes iniciativas que plantean las ONG, pero que requieren 
contrapartidas de los GORE para implementar las acciones. 

3. Se reconoce que, en muchos casos, la participación financiera en forma de los GORE no 
es en dinero en efectivo, pero sí en la valorización del tiempo de sus profesionales. Este es 
un punto que se debe hacer visible al momento de firmar acuerdos de cooperación. La 
valorización de los tiempos de estos profesionales debe incluir las externalidades positi-
vas que genera el hecho de que ellos luego puedan difundir los conocimientos al interior 
del propio GORE. 

4. Institucionalmente, muchos instrumentos de planificación son aprobados mediante or-
denanzas (como la ERCC), lo que brinda respaldo legal para su cumplimiento. No obstante, 
la aprobación aún no está unida a recursos financieros, lo cual dificulta su implementación. 

f. Aspectos metodológicos

En este campo se ha identificado un conjunto de carencias y/o aspectos que es necesario desa-
rrollar.

1. Existe mucho entusiasmo sobre los avances logrados a través de instrumentos de plani-
ficación. La aprobación de las Estrategias Regionales de Cambio Climático (ERCC) es con-
siderada un primer paso clave para lograr que la temática sea relevante dentro de las 
decisiones de las autoridades regionales. No obstante, la forma como se pueden llevar 
a la práctica los lineamientos que incluye es un tema que aún está en desarrollo.

2. El tema de cambio climático es considerado como relevante, ya que se menciona en los 
PDRC generalmente como un problema que la región debe enfrentar. Sin embargo, de 
lo que se adolece es de claridad sobre la manera cómo hacer frente a dicha amenaza. Se 
reconoce que se requiere desarrollar metodológicamente este punto.

3. Aunque la mayoría de los participantes ha escuchado sobre el tema, reconocen que:

a. No existe claridad en las definiciones. ¿a qué se le llama cambio climático y a qué no? 

b. Muchos profesionales confunden los conceptos cambio climático y gestión del riesgo. 
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No hay documentos que sean claros y que hagan notar las diferencias y las similitudes 
entre ambos enfoques. 

c. No existen ejemplos concretos de la forma cómo se debe introducir el cambio climá-
tico en los PIP. Si se piensa en la forma como se han desarrollado los conceptos, la 
metodología y la capacitación en los temas de gestión del riesgo, debería desarrollar-
se un esquema similar. 

d. No se tiene mucha claridad para identificar los impactos sectoriales del cambio climá-
tico, es decir, no se sabe qué sectores y/o proyectos podrían verse afectados, ade-
más de los ya clásicos recursos hídricos o agricultura. 

e. ¿Cómo lograr que sea un enfoque transversal? Aunque se ha avanzado a través de la 
formación de redes y/o grupos de trabajo, aún no existen lineamientos claros para 
alcanzar este objetivo. Se tiene que poner énfasis en el lema «El CC no es un tema 
de la Gerencia de Recursos Naturales, es un tema de todos».

4. Las regiones han identificado proyectos que requieren incluir el enfoque de cambio cli-
mático (hospitales, proyectos de irrigación, carreteras). No obstante, existen dudas so-
bre la forma como incluir la temática: 

• ¿se deben tener proyectos de «cambio climático»? o,

• ¿todos los proyectos deberían incluir el enfoque? 

Este es un punto que no está claro para la mayoría de los participantes. En cualquier 
caso, tampoco existe una metodología clara de cómo hacerlo, con ejemplos prácticos 
para los diferentes sectores potencialmente afectados por los efectos del CC. Si la temática 
no está incluida en las guías e instrumentos metodológicos del SNIP, difícilmente será 
realmente incluida en los PIP. 

5. Las regiones tienen claro que algunos sectores serán definitivamente afectados por los 
efectos del cambio climático, como la disponibilidad de recursos hídricos o la actividad 
agrícola y, en algunos casos, el turismo. No obstante, aunque «reconocen» que puede haber 
efectos en otros sectores, no tienen claro qué otros sectores pueden ser y cuáles serían 
los impactos concretos. 

6. En relación con el uso de información para incluirla en proyectos, algunos formuladores 
y evaluadores utilizan la información del Sinpad sobre temas de desastres. Sin embargo, 
para el tema de cambio climático no queda claro qué tipo de información se requiere ni 
qué institución la brinda. 

7. Algunos proyectos de cooperación en las regiones seleccionadas han realizado avances meto-
dológicos interesantes como guías para generar diagnósticos de vulnerabilidad frente al CC 
o la sistematización de procesos para las ERCC. Instrumentos que deben ser difundidos entre 
los GORE para fomentar el conocimiento y la profundización de los procesos. 

8. Los GORE sugieren que sea el MEF, a través de la normatividad del SNIP, la que obligue a la 
inclusión de la temática de CC en los PIP. No obstante, la inclusión de una sección más o 
de algunas variables sobre el tema puede ser percibida como una «recarga de funciones», 
que puede extender los lapsos de formulación y evaluación de los PIP, con lo cual la ima-
gen del SNIP puede verse afectada negativamente; más aún si no se tiene claridad me-
todológica sobre cómo hacerlo. Este es un tema que debe ser evaluado directamente 
por la Dirección del SNIP, considerando las ventajas y las desventajas del planteamiento. 



63

9. Algunos señalan que los temas de CC deben ser incluidos en los EIA de los PIP; sin em-
bargo, no hay claridad entre el Minam y el MEF sobre cómo hacerlo. Esta indecisión li-
mita las posibilidades de avanzar en la temática en su parte operativa. 

10. En los «contenidos mínimos» del SNIP no se hace referencia al tema, por lo que los for-
muladores y los evaluadores de proyectos no tienen claro donde incluirlo. 

11. Para muchos, aún falta conocer en detalle lo que se ha hecho en otros países en términos 
de la relación entre inversión pública y cambio climático. Estas experiencias serían valio-
sas para reducir el tiempo de inclusión de la temática. 

12. Para evitar lo ocurrido en gestión del riesgo (que ahora implica que en los TdR para for-
mular proyectos debe haber «un especialista en análisis del riesgo», lo que encarece los 
costos del proyecto), se debe destacar que el objetivo es que la incorporación del CC en 
los PIP sea de manera transversal. Es decir, se debe lograr que cualquier formulador y/o 
evaluador de proyectos, independientemente de su especialidad, sepa aplicar las meto-
dologías para la adaptación al cambio climático en los PIP. 

13. Se reconoce que en GdR algunas regiones han realizado importante avances. El siguien-
te paso es evaluar dicho proceso, obtener lecciones de lo experimentado y, a partir de allí, 
contribuir a mejorar la incorporación del cambio climático en los PIP. 

14. Un elemento que se ha identificado como básico es el proceso de comunicación de los 
conceptos relativos a CC y los instrumentos asociados (la ERCC). Esto debe ser diseñado 
para que información técnica y completa, así como metodologías y ejemplos, lleguen a 
los formuladores y los evaluadores de proyectos. Una propuesta es utilizar la plataforma 
digital de los SIAR como instrumento para difundir metodologías, estudios de caso y 
ejemplos, entre otros, pero todo en un formato sencillo que facilite la aplicación. 

15. Aun cuando se reconoce la importancia del rol del sector privado y que podría verse afec-
tado, no existe un esfuerzo de coordinación entre el sector público y el privado; por lo 
tanto, habría que trabajar el tema. 

4.6.2 hoja de ruta: incorporación del CC en las regiones

Sobre la base de los resultados de las entrevistas y de los documentos revisados en las dos re-
giones priorizadas es posible plantear algunos lineamientos que pueden contribuir a desarro-
llar una hoja de ruta para lograr que las regiones incorporen los temas de cambio climático en 
la toma de decisiones y, en particular, en aquellas relacionadas a la inversión pública.

La hoja de ruta se presenta en dos escalas: nacional, en la medida en que lo que se requiere de-
sarrollar son elementos que tienen alcance para todo el país (metodología, información, capa-
cidades) y regional, en la medida en que son acciones que deben desarrollar en su ámbito para 
lograr una adecuada incorporación del CC. 

a. Para las autoridades nacionales y las entidades de cooperación 

Para lograr avanzar en la temática es necesario desarrollar algunos aspectos básicos que com-
peten al ámbito nacional. 

a) desarrollo metodológico

1. Es necesario tener claridad en las definiciones sobre cambio climático, cuáles son los 
sectores potencialmente afectados y en qué orden de magnitud (escenarios). También 
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se requiere definir claramente las diferencias y las similitudes con el enfoque de ges-
tión del riesgo. Esto debe consolidarse en un documento de Bases Conceptuales, que 
sea ampliamente difundido entre los gobiernos regionales y, en particular, entre los 
formuladores y los evaluadores de proyectos. 

2. En el aspecto metodológico es necesario profundizar el concepto de enfoque trans-
versal de cambio climático en proyectos, para que sea clara la forma como se inclui-
rá esta temática en todos los proyectos, con el objetivo de evitar que se piense que 
solo algunos proyectos deben tener ese enfoque.

3. Se requiere definir la metodología de incorporación del cambio climático en los pro-
yectos de inversión pública, no solo en la preinversión (identificación, formulación y 
evaluación), sino también en la inversión y la posinversión, para que sea un proceso 
integral. 

4. Sobre la base de la metodología, se deben desarrollar estudios de caso sectoriales, 
con proyectos reales en diferentes ámbitos regionales, de tal forma que los formula-
dores y los evaluadores de proyectos puedan reconocer su ámbito regional y se pueda 
proceder a un mejor entendimiento de la problemática. 

b) generación y difusión de información 

1. Es necesario tomar una decisión al más alto nivel, coordinada entre el MEF y el Minam, 
para lograr que la información que generan las instancias científicas como el Senamhi, 
y el IGP, entre otras, sea puesta a disposición del público usuario en un formato de 
fácil uso (como base de datos), de tal manera que sea útil para desarrollar proyectos 
y acciones concretas. Esa decisión busca eliminar la necesidad de comprar informa-
ción que es generada con recursos públicos. 

2. Se deben lograr acuerdos para que los SIAR utilicen plataformas digitales compatibles 
con los sistemas nacionales de generación de información: INEI, Minam, Minag y MEF, 
entre otros, de tal forma que el traslado de información sea sencillo y de bajo costo.

3. Se debe contar con una plataforma de información digital en la cual se encuentren los 
diversos estudios que se desarrollan a escala nacional, regional y local sobre cambio 
climático y que sea independiente de la fuente de financiamiento. Esta plataforma 
digital debe hacer referencia o tener un vínculo (link) a los SIAR, de tal forma que se 
difundan los sistemas y se comparta la información. 

c) formación y fortalecimiento de capacidades

1. El MEF y el Minam deben diseñar un plan de capacitación permanente sobre los temas 
de cambio climático e inversión pública. En primera instancia, se deben desarrollar 
los materiales de capacitación (luego de la definición de conceptos) y realizar capaci-
taciones presenciales de larga duración (diplomados), con el fin de probar y afinar los 
materiales. 

2. Posteriormente, se pueden utilizar medios virtuales («módulos de capacitación») que 
incluyan clases, material de lectura y evaluaciones. Estos materiales podrían estar en 
la plataforma digital y se podría desarrollar algún tipo de esquema de seguimiento 
casi automático que facilite su uso. Este puede ser supervisado por alguna universidad, 
de tal forma que se vuelva en esquema permanente. 
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3. Se debe realizar algún tipo de seguimiento a los avances en las regiones, con el objetivo 
de conseguir estudios de caso de las diferentes regiones, de tal forma que exista un 
banco de ejemplos de proyectos que puedan servir de guía para el ámbito local.

4. Se deben diseñar e implementar procesos de sensibilización y capacitación conside-
rando el público objetivo.

a) Para las autoridades nacionales, regionales y/o locales: organizar talleres cortos, donde:

• Se destaquen los impactos del cambio climático y en qué elementos de ámbi-
to nacional, regional y local se requiere tomar decisiones. 

• Se haga énfasis en la necesidad de asignar recursos humanos y financieros 
para desarrollar propuestas relacionadas al cambio climático. 

b) Para los profesionales y los técnicos de los gobiernos regionales y locales: desa-
rrollar cursos de largo alcance (diplomados), sean presenciales y/o virtuales (o 
semipresenciales),  con el fin de que puedan profundizar los conocimientos. 

b. Para los gobiernos regionales

a) Instrumentos de planificación 

1. El primer paso para avanzar en la temática es contar con la Estrategia Regional de 
Cambio Climático (ERCC) y con un Plan de Desarrollo Regional Concertado (PDRC) 
que incluya la temática. Estos dos documentos facilitan el desarrollo de documentos 
de gestión (POI y PERT, entre otros), ya que dan las líneas matrices. Si recientemente 
se ha aprobado el PDRC, no es necesario esperar hasta la siguiente actualización, 
sino que se pueden ir trabajando los temas para lograr un desarrollo de capacidades 
que, al momento de implementarse, faciliten todos los procesos. 

2. Las regiones pueden utilizar la experiencias de otras regiones que ya tienen ERCC 
(Piura y Cusco, entre otras), para lograr desarrollar un proceso participativo en el cual 
los resultados se validen y se devuelvan a los actores, para afianzar el proceso de 
apropiación. 

b) Institucionalidad

1. El GORE, a través de alguna de sus gerencias (generalmente la referida a Recursos Natu-
rales) debe apropiarse del tema y considerarlo prioritario dentro de su POA para hacer 
visible la temática. Lo que no quiere decir que exclusivamente la Gerencia de Recursos 
Naturales será la encargada de desarrollar el tema, sino más bien que ella será la que 
coordine las distintas acciones para lograr que las otras gerencias también lo consideren, 
especialmente las de Desarrollo Económico, Desarrollo Social y Planificación. 

2. Dado que en la mayoría de regiones existen diversas ONG y proyectos de cooperación 
que están trabajando el tema de cambio climático, se requiere que el GORE asuma 
un papel protagónico para liderar las acciones, con el fin de no duplicar esfuerzos y más 
bien obtener resultados concretos. 

c) fortalecimiento de capacidades

1. Las autoridades regionales tienen que reconocer la importancia del tema; para lo que 
se requiere que asistan a algunas de las capacitaciones especialmente diseñadas para 
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ellos (en términos de tiempo y metodología), con el fin de que comprendan la im-
portancia del tema para su región. 

2. El GORE tiene que asignar recursos humanos (fundamentalmente tiempo de sus pro-
fesionales) para que asistan a los programas de capacitación de manera permanente, 
de tal forma que las capacidades en el tema se fortalezcan y no se pierdan. Esto im-
plica asignar el tiempo suficiente para asistir a capacitaciones de largo alcance (diplo-
mados), lo cual al final redundará en beneficio de la región.
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1Conclusiones  
y recomendaciones

Luego del desarrollo de este estudio, es posible concluir que: 

1. En relación con la hipótesis de trabajo de este estudio se ha podido comprobar que es 
posible seleccionar un conjunto de variables de escala regional para definir un ránking 
de regiones que permita seleccionar aquellas donde probablemente existan mayores 
posibilidades de éxito en el proyecto IPACC.

2. Al respecto, los criterios de selección que se han utilizado son los relacionados a exposi-
ción, información climática, presupuesto y ejecución pública (SIAF), planificación de pro-
yectos (SNIP), planificación de instrumentos de gestión e institucionalidad regional. Cada 
uno de estos criterios, a su vez, ha estado formado por un conjunto de subcriterios.

3. Se han tomado dos horizontes temporales y para cada uno de ellos se ha definido un ob-
jetivo general. De esta forma, se han construido tres escenarios metodológicos: ponde-
ración lineal, relación binaria y análisis jerárquico para establecer el orden de priorización 
de las 24 regiones bajo análisis, considerando horizontes de corto y largo plazo. Estos es-
cenarios tienen distinta base metodológica, pero los resultados son comparables y con-
sistentes, especialmente los obtenidos a través de las dos últimas metodologías. 

4. Luego de la aplicación de las metodologías se observa que, en el largo plazo, el ránking se 
define más por las decisiones de los agentes sociales que viven en un ámbito geográfico 
determinado: inversión pública SIAF, institucionalidad e instrumentos de planificación que 
por cuestiones como la exposición o las condiciones climáticas. Esto indica que son los 
agentes quienes, a través de sus decisiones, pueden lograr mejores oportunidades para 
buscar el desarrollo sostenible. 

5. Los resultados muestran, bajo los tres escenarios metodológicos, que en el corto plazo 
las regiones que ocupan las primeras cinco posiciones son: 

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

Ponderaciones lineales Relaciones binarias Análisis jerárquico

Piura Piura Cusco

Cusco San Martín Piura

Ayacucho Cusco San Martín

San Martín Cajamarca Cajamarca

Madre de Dios Lambayeque Madre de Dios

Como se observa, son las regiones Piura, Cusco, San Martín y Cajamarca las que más aparecen. 
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6. Los resultados muestran, bajo los tres escenarios metodológicos, que en el largo plazo 
las regiones que ocupan las primeras cinco posiciones son: 

Escenario 1
  Ponderaciones lineales

Escenario 2
 relaciones binarias

Escenario 3
Análisis jerárquico

Piura

Cusco

Ayacucho

San Martín

Madre de Dios

Cusco

San Martín

Madre de Dios

Piura

Ucayali

Piura

Madre de Dios

Cusco

San Martín

Ayacucho

Para un horizonte de largo plazo, las regiones que tienen mayores posibilidades de lo-
grar avances son Piura, Cusco, San Martín y Madre de Dios. 

7. En el ámbito sectorial, considerando los criterios de importancia en el PBI regional y el 
potencial impacto del cambio climático en el sector, se propone analizar los sectores agri-
cultura, construcción, transporte y energía. La decisión final dependerá de la región que 
sea elegida. 

8. Sobre la base de los resultados del ránking de corto plazo se decidió priorizar las regiones 
de Piura y Cusco como aquellas en las cuales se realizaría el estudio cualitativo (en-
trevistas semiestructuradas), para determinar el proceso que habían seguido estas regio-
nes para incorporar el tema de cambio climático en la toma de decisiones. 

9. Luego del desarrollo de la parte cualitativa del estudio se ha podido establecer un breve 
diagnóstico sobre las condiciones de dos de las regiones priorizadas en términos de ins-
titucionalidad, capacidades, generación de información, planificación y mecanismos de 
implementación, desarrollo metodológico y aspectos de financiamiento, que han facilita-
do y/o limitado el avance de la región para incorporar el tema de cambio climático en la 
toma de decisiones y, en particular, en la inversión pública.

10. Sobre la base de dicho diagnóstico, el estudio propone algunos lineamientos para desa-
rrollar una hoja de ruta que permita que los proyectos de inversión pública incluyan el 
enfoque de cambio climático. Esta hoja de ruta tiene elementos dirigidos no solo a los 
gobiernos regionales, sino también a las autoridades nacionales y la cooperación, ya 
que existen algunos elementos básicos que son condiciones necesarias para lograr 
avances en las regiones. Estos temas se refieren a: desarrollo metodológico, generación de 
información y fortalecimiento de capacidades. 

En cuanto a las recomendaciones de este estudio se puede mencionar:

1. Es necesario que en la medida en que se cuente con un mayor número de variables que 
permitan operacionalizar conceptos como institucionalidad o monitoreo de vulnerabilidad 
(criterio no utilizado para el desarrollo de este estudio), se puedan ampliar las variables 
y los criterios, con el fin de tomar una decisión cada vez más informada. Respecto de este 
último criterio, se requiere primero desarrollar algunos indicadores que permitan medir 
con claridad el concepto de vulnerabilidad para, sobre esta base, diseñar un esquema de 
monitoreo. 

2. El breve análisis cualitativo que se ha realizado aquí mediante entrevistas semiestructu-
radas puede servir de base para establecer algunos puntos de revisión en un plazo de 12 
a 24 meses, para verificar los avances. 
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formAto dE EntrEvIstAs sEmIEstruCturAdAs

Entrevistado: representante del gobierno regional / otro usuario 

objetivo: Analizar el proceso seguido que ha permitido lograr que la región se convierta en una 
zona en la cual se aplican instrumentos para la incorporación de los conceptos de cambio climá-
tico en la planificación y la toma de decisiones. De manera particular se busca analizar:

I. sobre la temática en general

1. ¿Cómo calificaría el proceso de avance de la incorporación de los conceptos de cambio 
climático en las decisiones en la región? ¿Positivo, Negativo, Ninguno?¿Por qué?

2. ¿Cuál es el nivel de conocimiento de sus autoridades y técnicos sobre la temática de 
cambio climático? ¿Conocen los escenarios climáticos existentes para la región?

II. sobre el proceso

1. ¿Desde cuándo se ha incorporado la temática de CC en los instrumentos de planificación 
y en la toma de decisiones en la región?

2. ¿De qué forma se inició el proceso de incorporación? ¿Qué instituciones han participado 
en dicho proceso? 

a. Autoridades nacionales (AN), como Minam, MEF, entre otros?

b. Cooperación internacional, ¿a través de proyectos? ¿cuáles?

c.  ¿Iniciativa propia?

d. Otras.

3. ¿Cómo calificaría dicha participación? 

a. ¿Cuáles cree que han sido los elementos que han favorecido dicha inclusión? ¿Qué 
elementos la pueden haber desalentado? 

III. sobre el uso de la información y de los instrumentos

1. ¿Considera que las autoridades y técnicos de su región utilizan de manera apropiada la infor-
mación e instrumentos generados en los que se incorpora los temas de cambio climático?

2. ¿Cuál es el nivel de uso de instrumentos como la ZEE o los escenarios climáticos en la toma 
de decisiones? ¿En los procesos técnicos? ¿En la formulación y evaluación de proyectos?

 3. ¿Qué cree que hace falta para fortalecer dicho uso?

formato para entrevista semiestructurada  
a nivel de gobierno regional
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4. ¿Considera que la incorporación de la temática de CC en los PIP es ya una realidad o to-
davía faltan pasos por recorrer? ¿Cuáles?

Iv. Algún comentario que quisiera agregar. 

72
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formAto dE EntrEvIstAs sEmIEstruCturAdAs

Entrevistado: Autoridades nacionales

objetivo: Analizar el proceso seguido que ha permitido lograr que algunas regiones generen y 
utilicen información sobre temas de cambio climático en sus instrumentos de planificación y en 
la toma de decisiones. 

I. sobre la temática en general

1. ¿Cómo calificaría el proceso de avance de la incorporación de los conceptos de cambio 
climático en las decisiones en las regiones? ¿Positivo, Negativo, Ninguno?¿Por qué?

2. ¿Cuál es el nivel de conocimiento de sus autoridades y técnicos sobre la temática de cam-
bio climático?

II. sobre el proceso

1. ¿Cuáles son los avances en las regiones en términos de incorporación de los conceptos 
de CC en la toma de decisiones y en los procesos de planificación? 

2. ¿De qué forma se inició el proceso? ¿Qué instituciones han participado en dicho proce-
so y cuál ha sido su rol específico?

a. Autoridades nacionales (AN), como Minam, MEF, entre otros?

b. Cooperación internacional, ¿a través de proyectos? ¿cuáles?

c. Gobiernos regionales.

d. Otras.

¿Cómo calificaría dicha participación? 

3. ¿Cuáles cree que han sido los elementos que han favorecido este desarrollo? ¿Qué ele-
mentos pueden haberlo desalentado? 

III. sobre el uso de la información y de los instrumentos

1. ¿Considera que las autoridades y técnicos de las regiones utilizan de manera apropiada 
la información e instrumentos generados sobre CC? 

2formato para entrevista semiestructurada  
a nivel de autoridades nacionales
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2. ¿Cuál es el nivel de uso de instrumentos como la ZEE o los escenarios climáticos en la toma 
de decisiones? ¿En los procesos técnicos? ¿En la formulación y evaluación de proyectos?

3. ¿Qué cree que hace falta para fortalecer dicho uso?

4. ¿Considera que la incorporación de la temática de CC en los PIP es ya una realidad o to-
davía faltan pasos por recorrer? ¿Cuáles?

5. ¿En qué sectores cree que se requiere mayor avance?

Iv. Algún comentario que quisiera agregar.

74



1Anexo

75

formAto dE EntrEvIstAs sEmIEstruCturAdAs

entrevistado: entidades de cooperación internacional / Proyectos 

objetivo: Analizar el proceso seguido que ha permitido lograr que algunas regiones generen y 
utilicen información sobre temas de cambio climático en sus instrumentos de planificación y en 
la toma de decisiones. 

I. sobre la temática en general

1. ¿Cómo calificaría el proceso de avance de la incorporación de los conceptos de cambio 
climático en las decisiones en las regiones? ¿Positivo, Negativo, Ninguno?¿Por qué?

2. ¿Cuál es el nivel de conocimiento de sus autoridades y técnicos sobre la temática de 
cambio climático? ¿Por qué? 

II. sobre el proceso

1. ¿Cuáles son los avances en las regiones en términos de incorporación de los conceptos 
de CC en la toma de decisiones y en los procesos de planificación? 

2. ¿De qué forma se inició el proceso? ¿Qué instituciones han participado en dicho proce-
so y cuál ha sido su rol específico?

a. Autoridades nacionales (AN), como Minam, MEF, entre otros?

b. Gobiernos regionales.

c. Otras.

3. ¿Cómo calificaría dicha participación? 

4. ¿Cuál ha sido el rol de la cooperación internacional en este proceso?

5. ¿Cuáles cree que han sido los elementos que han favorecido este desarrollo? ¿Qué ele-
mentos pueden haberlo desalentado? 

6. Desde su rol de cooperación, ¿cuáles cree que son los elementos en los cuales pueden 
seguir participando para ampliar el proceso?

formato para entrevista semiestructura a nivel 
de entidades de cooperación internacional 3
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III. sobre el uso de la información y de los instrumentos

1. ¿Considera que las autoridades y técnicos de las regiones utilizan de manera apropiada 
la información e instrumentos generados sobre CC? 

2. ¿Cuál es el nivel de uso de instrumentos como la ZEE o los escenarios climáticos en la toma 
de decisiones? ¿En los procesos técnicos? ¿En la formulación y evaluación de proyectos?

3. ¿Qué cree que hace falta para fortalecer dicho uso?

4. ¿Considera que la incorporación de la temática de CC en los PIP es ya una realidad o to-
davía faltan pasos por recorrer? ¿Cuáles?

5. ¿En qué sectores cree que se requiere mayor avance?

Iv. Algún comentario que quisiera agregar. 
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cuadro 1. deFInIcIón de las varIaBles Para el crIterIo «InFormacIón clImátIca»

Criterios subcriterios tipo de 
variable variables

INFORMACIÓN 
CLIMÁTICA

Agua

Continua Evolución de la producción de agua potable 2010-2009

Continua Evolución de la producción de agua potable 2009-2008

Continua Tendencia de la producción de agua potable 2010-2008

Continua Precipitación total anual (mm), promedio 2008-2009-2010

Suelo
Continua Superficie reforestada acumulada 2010 (hectáreas)

Continua Superficie reforestada promedio anual (hectáreas) 2008-2009-2010

Clima y 
temperatura

Continua Temperatura máxima promedio anual (� C)

Continua Temperatura mínima promedio anual (� C)

Continua Temperatura promedio anual (� C)

Continua Superficie de tierra de cultivo afectada por ocurrencia de 
desastres (hectáreas)

Fenómenos 
naturales  
y emergencias

 

 

Discreta Número de viviendas promedio afectadas por ocurrencia de 
desastres 2008-2010

Discreta Número de viviendas promedio destruidas por ocurrencia de 
desastres 2008-2010

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: huaicos (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: granizadas (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: heladas (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: vientos fuertes y tormentas (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: lluvias intensas (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: inundaciones (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: sequías (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: deslizamiento de tierras (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: incendios (2008-2011)

Continua Promedio/Acumulado de eventos ocasionados por fenómenos 
naturales: sismos (2008-2011)

Fuente: INEI (2012); Indeci (2012).

variables inicialmente  
seleccionadas por subcriterios 4
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CuAdro 2. dEfInICIón dE lAs vArIAblEs  
Para el crIterIo «Instrumentos Para PlanIFIcacIón» 

Criterios subcriterios tipo de 
variable variables

INSTRUMENTOS 
DE 
PLANIFICACIÓN

Planificación

Dicotómica Ordenanza regional del Plan de Desarrollo Regional Concertado 
(PDRC)

Dicotómica Ordenanza regional de la Estrategia Regional de Cambio 
Climático (ERCC)

Dicotómica Ordenanza regional de la Zonificación Económica Ecológica 
(ZEE)

Dicotómica Ordenanza regional del Plan de Ordenamiento Territorial (POT)

Dicotómica Ordenanza regional del Plan Operativo Institucional (POI)

Dicotómica Ordenanza regional del Plan Estratégico Institucional (PEI)

Fuente: Páginas web de GORE. 

CuAdro 3. dEfInICIón dE lAs vArIAblEs PArA El CrItErIo  
«sIstemas de InFormacIón soBre InversIón PúBlIca» 

Criterios subcriterios tipo de 
variable variables

SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN SOBRE 
INVERSIÓN PúBLICA

PIM y nivel de 
ejecución global

Continua Presupuesto Institucional Modificado (PIM) 
2009

Continua Presupuesto Institucional Modificado (PIM) 
2010

Continua Presupuesto Institucional Modificado (PIM) 
2011

Continua PIM promedio anual 2009-2011

Discreta Ránking PIM 2009

Discreta Ránking PIM 2010

Discreta Ránking PIM 2011

Continua Ejecución del PIM 2009

Continua Ejecución del PIM 2010

Continua Ejecución del PIM 2011

Continua Ránking de ejecución del PIM 2009

Discreta Ránking de ejecución del PIM 2010

Discreta Ránking de ejecución del PIM 2011

Continua Ránking promedio PIM anual 2009-2011
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Criterios subcriterios tipo de 
variable variables

PIM dirigido a la 
función de medio 
ambiente y ejecución

Continua Presupuesto  promedio destinado a la función 
medio ambiente anual 2009-2011

Continua Presupuesto destinado a la función medio 
ambiente 2009

Continua Presupuesto destinado a la función medio 
ambiente 2010

Continua Presupuesto destinado a la función medio 
ambiente 2011

Discreta Ránking presupuesto destinado a la función 
medio ambiente/PIM 2009

Discreta Ránking presupuesto destinado a la función 
medio ambiente/PIM 2010

Discreta Ránking presupuesto destinado a la función 
medio ambiente/PIM 2011

Discreta
Ránking promedio del presupuesto destinado 
a la función medio ambiente/PIM promedio 
anual 2009-2011

Discreta Ránking presupuesto destinado a la función: 
orden público y seguridad/PIM 2009

Discreta Ránking presupuesto destinado a la función: 
orden público y seguridad/PIM 2010

Discreta Ránking presupuesto destinado a la función: 
orden público y seguridad/PIM 2011

Discreta
Ránking promedio del presupuesto destinado 
a la función orden público y seguridad/PIM 
promedio anual 2009-2011

Avance como 
porcentaje de ejecución 
del PIM: función medio 
ambiente

Continua Porcentaje de ejecución del presupuesto 
destinado a la función medio ambiente 2009

Continua Porcentaje de ejecución del presupuesto 
destinado a la función medio ambiente 2010

Continua Porcentaje de ejecución del presupuesto 
destinado a la función medio ambiente 2011

Continua
Porcentaje de ejecución promedio del 
presupuesto destinado a la función medio 
ambiente anual 2009-2011

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución del 
presupuesto destinado a la función medio 
ambiente 2009

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución del 
presupuesto destinado a la función medio 
ambiente 2010

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución del 
presupuesto destinado a la función medio 
ambiente 2011

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución promedio 
del presupuesto destinado a la función medio 
ambiente anual 2009-2011
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Criterios subcriterios tipo de 
variable variables

Avance como 
porcentaje de ejecución 
del PIM: función orden 
público

Continua
Porcentaje de ejecución del presupuesto 
destinado a la función orden público y 
seguridad 2009

Continua
Porcentaje de ejecución del presupuesto 
destinado a la función orden público y 
seguridad 2010

Continua
Porcentaje de ejecución del presupuesto 
destinado a la función orden público y 
seguridad 2011

Continua
Porcentaje de ejecución promedio del 
presupuesto destinado a la función orden 
público y seguridad 2009-2011

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución del 
presupuesto destinado a la función orden 
público y seguridad 2009

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución del 
presupuesto destinado a la función orden 
público y seguridad 2010

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución del 
presupuesto destinado a la función orden 
público y seguridad 2011

Discreta
Ránking del porcentaje de ejecución promedio 
del presupuesto destinado a la función orden 
público y seguridad 2009-2011

Sistema Nacional de 
Inversión Pública

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP

Discreta Ránking del número de proyectos relacionados 
al CC o la GdR en el SNIP

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del Gobierno nacional 

Continua Porcentaje de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del Gobierno nacional

Discreta Ránking de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del GORE

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del GORE

Continua Porcentaje de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del GORE

Discreta Ránking de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del GORE

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del GOLO

Continua Porcentaje de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del GOLO

Discreta Ránking de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP a cargo del GOLO

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: viable

Continua Porcentaje de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: viable

Discreta Ránking de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: viable
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Criterios subcriterios tipo de 
variable variables

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: en formulación

Continua Porcentaje de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: en formulación

Discreta Ránking de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: en formulación

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: en evaluación

Continua Porcentaje de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: en evaluación

Discreta Ránking de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: en evaluación

Continua Número de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: no viable

Continua Porcentaje de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: no viable

Discreta Ránking de proyectos relacionados al CC o la 
GdR en el SNIP en estado: no viable

Continua Monto destinado a proyectos relacionados al 
CC o la GdR en el SNIP

Continua Monto destinado a  proyectos relacionados al 
CC o la GdR en el SNIP en estado: viable

Continua
Porcentaje del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: viable

Discreta
Ránking del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: viable

Continua Monto destinado a proyectos relacionados al CC 
o la GdR en el SNIP en estado: en formulacion

Continua
Porcentaje del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: en formulación

Discreta
Ránking del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: en formulacion

Continua Monto destinado a  proyectos relacionados al 
CC o la GdR en el SNIP en estado: en evaluación

Continua
Porcentaje del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: en evaluación

Discreta
Ránking del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: en evaluación

Continua Monto destinado a  proyectos relacionados al 
CC o la GdR en el SNIP en estado: no viable

Discreta
Ránking del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: no viable

Continua
Porcentaje del monto destinado a proyectos 
relacionados al CC o la GdR en el SNIP en 
estado: no viable

Fuente: SIAF; SNIP.
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cuadro 4. deFInIcIón de las varIaBles Para el crIterIo «InstItucIonalIdad»
 

Criterios subcriterios tipo de 
variables variables

INSTITUCIONALIDAD

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Difusión de 
información / 
Transparencia

Dicotómica Existencia de página web de Transparencia Institucional 
propia

Dicotómica Existencia de página web de Transparencia Institucional 
estándar

Discreta Nivel de acceso a los documentos del GORE

Discreta Calidad de la página web del GORE

Dicotómica Existencia del Plan de Desarrollo Regional Concertado 
(PDRC) en la página web del GORE

Dicotómica Existencia de la Estrategia Regional de Cambio Climático 
(ERCC) en la página web del GORE

Dicotómica Existencia de la Zonificación Económica Ecológica (ZEE) en 
la página web del GORE

Dicotómica Existencia del Plan de Ordenamiento Territorial (POT) en la 
página web del GORE

Dicotómica Existencia del Plan Operativo Institucional (POI) en la 
página web del GORE

Dicotómica Existencia del Plan Estratégico Institucional (POI) en la 
página web del GORE

Generación de 
información 
climática

Continua Número de estaciones del Senamhi existentes en la región

Conflictos 
ambientales Discreta Número de conflictos ambientales registrados por la 

Defensoría del Pueblo

Capacidades Continua Número de universidades con carreras relacionadas al CC 
o la GdR

Fuente: Páginas web de los GORE; ANR; Senamhi.
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nombre Cargo Institución

Miguel Zapata Gerente de Desarrollo Económico GORE Piura

Cristina Portocarrero Gerente de Recursos Naturales GORE Piura

Carlos Alfaro Área de Planificación GORE Cusco

Lenkiza Angulo Coordinadora General Proyecto PACC

Edwin Mansilla Gerente de Recursos Naturales GORE Cusco

Juan Carlos Araujo Evaluador de la OPI GORE Piura

Raúl Romero Coordinador de Formulación GORE Piura

Gerardo Zela Evaluador de la OPI GORE Cusco

Liliana Guerra Asesora CONECTAMef Piura

Laura Avellaneda Dirección de Cambio Climático Minam

Adhemir Ramírez Área de Prevención MEF-DGPI
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El Proyecto Inversión Pública y Adaptación al Cambio Climático se desarrolla en el marco de la Iniciativa Internacional de Protección 
del Clima (IKI) del Ministerio Federal de Medio Ambiente, Protección de la Naturaleza y Seguridad Nuclear (BMU) de Alemania.


