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PRESENTACION

La ocupacion informal del territorio y la consolidacion de asentamientos sin planificacion, sobre zonas de alto
riesgo, de proteccion y conservacion ecoldgica, que se dan en la ciudad de Cusco es un problema constante,
por procesos de invasion, asentamientos precarios con limitada accesibilidad, inadecuada articulacion vial, entre
otras; este fenomeno a mediano y largo plazo, otorga a los habitantes, pésimas condiciones de habitabilidad,
escasas 0 nulas superficies para equipamiento, recreacion o esparcimiento y degradacion urbana; por ello es
importante prever formas de ocupacion coherentes y con adecuadas caracteristicas urbanas haciendo énfasis
en la gestion de riesgos ante desastres naturales y proteccion y/o conservacion ambiental , con el fin de orientar
un adecuado desarrollo urbano en las nuevas urbanizaciones de la ciudad del Cusco.

El presente documento es el informe de Evaluacion del Riesgo de Desastres por caida de suelos en la zona de
reglamentacion especial ZRESA05, APV Rosaura , APV Villa Las Palmeras, PP JJ General Ollanta, AA HH Viva El
Pert 1ra Etapa, del Distrito de Santiago, Provincia y Departamento De Cusco - 2021, elaborado por el equipo
técnico del componente de Gestion de Riesgos de Desastres de la Subgerencia de Ordenamiento Territorial, que
tiene como objetivo la zonificacion de zonas de peligro, vulnerabilidad, Riesgos, recomendar medidas
estructurales y no estructurales para luego integrarla al Plan Especifico de la Zona de Reglamentacion Especial
de la ZRESAQ5 del proyecto “MEJORAMIENTO Y RECUPERACION DE LAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD

URBANA EN 41 ZONAS DE REGLAMENTACION ESPECIAL DE LA PROVINCIA DE CUSCO — CUSCO DISTRITO DE

SANTIAGO — PROVINCIA DE CUSCO” y de esta forma gestionar lineamientos de politica urbana y lograr objetivos -

estratégicos establecidos en el Plan de Desarrollo Urbano de la provincia del Cusco 2013-2023.
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INTRODUCCION

El Plan de Desarrollo Urbano de la provincia del Cusco 2013-2023, ha identificado 41 zonas de Reglamentacion
Especial. Las zonas de Reglamentacion especial son zonas con ocupacion urbana, que presentan conflictos de
uso de suelo y vulnerabilidad social; estas zonas se caracterizan por presentar riesgo muy alto por peligros
naturales y deterioro ambiental, por lo cual demandan un tratamiento urbanistico mediante un plan especifico.

El presente informe de Evaluacion del Riesgo se ha desarrollado para la Zona de Reglamentacion Especial con
codigo ZRESAQ5, APV Rosaura, APV Villa Las Palmeras, PP JJ General Ollanta, AA HH Viva El Pert 1ra Etapa,
del Distrito de Santiago, Provincia y Departamento De Cusco, permite analizar el impacto en el area de influencia
del peligro 0 amenaza de los elementos que se exponen. De acuerdo a ello se analiza la vulnerabilidad de dichos
elementos, para luego determinar el grado de riesgo por caida de suelos, aplicando el procedimiento técnico de
Andlisis de Riesgos, basados en los Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion del Riesgo de Desastres
con Resolucion Ministerial N°334-2012-PCM, y la utilizacion del Manual para la evaluacion de riesgos originados
por fendmenos naturales del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — Ley N° 29664 y su
Reglamento aprobado mediante DS N° 048-2011-PCM, dentro de ello y muy importante el aporte de los criterios
profesionales del equipo técnico.

El documento técnico como primera parte define la identificacion del peligro, su caracterizacion y evaluacion en

base a los pardmetros generales y el andlisis fisico de susceptibilidad (factores condicionantes y

desencadenantes), en el area de influencia del sector, seguido del analisis de la vulnerabilidad en sus tres

dimensiones: social, econdémico y ambiental con sus respectivos factores: exposicion, fragilidad y resiliencia,
para definir los niveles de vulnerabilidad y asi obtener el nivel y el célculo del riesgo existente, todo ello
representado en mapas tematicos, proponiendo medidas estructurales y no estructurales que permitan prevenir

y reducir el riesgo por caida de suelos, para la planificacion urbana y ambiental en la ZRESA05
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CAPITULO 1. ASPECTOS GENERALES.

1.1.

OBJETIVO GENERAL.

Determinar el nivel de Riesgo por caida de suelos en la, APV Rosaura, APV Villa Las Palmeras, PP JJ General

Ollanta, AA HH Viva El Per(i 1ra Etapa, codificado como ZRESAQ5 ubicado en el distrito de Santiago, provincia y

departamento de Cusco, que segun el plano de zonificacion y de uso de suelos del Plan de Desarrollo Urbano de

la ciudad del Cusco corresponde a Zonas de Reglamentacion Especial. Documento que servira de instrumento

para la caracterizacion Fisica y Urbano territorial, asi como para las propuestas de Correccion de Riesgos de

Desastres para el plan especifico de esta zona de Reglamentacion.

1.2.

1.3.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

Identificar y determinar los niveles de peligro, asi como elaborar el mapa de Peligros.

Analizar y determinar los niveles de vulnerabilidad de la poblacion, asi como elaborar el mapa de
vulnerabilidad.

Elaborar el mapa de riesgos evaluando la aceptabilidad o tolerabilidad del riesgo.

Proponer medidas estructurales y no estructurales para prevenir y disminuir los riesgos existentes.

MARCO NORMATIVO.

El marco normativo contempla lo establecido en la constitucion Politica del Perd, la misma que hace referencia a

diversas normas a ser tomadas en cuenta.

Ley N° 29664, que crea el sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres- SINAGERD

Decreto Supremo N°48-2011-PCM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres.

Ley N°29869, Ley de Reasentamiento Poblacional para Zonas de Muy alto Riesgo No Mitigable
Resolucidon Jefatural N°112-2014- CENEPRED/J, que aprueba el “Manual para la Evaluacion de Riesgos
originados por fenomenos Naturales” 2da Version.
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Resolucién Ministerial N° 334-2012, que aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion

del Riesgo de Desastres.
Decreto Urgencia N°004-2017 de fecha 17 de marzo del 2017, que aprueba medidas para estimular la

economia, asi como para la atencion de intervenciones ante la ocurrencia de lluvia y peligros asociados.
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CAPITULO Il: CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA DE ESTUDIO.

2.1 UBICACION DE LA ZONA DE ESTUDIO. g
La Zona de Reglamentacion Especial ZRESAQ9, esta ubicada en la parte sur-oeste de la ciudad del Cusco, en el i

distrito de Santiago, provincia del Cusco.

LIMITES.
Por el norte con el rio Huatanay y la PP.JJ. Vallecito.
Por el este con la APV Santa Lucia.

por el sur con la PP.JJ. General Ollanta, AA HH Viva el Per(.

3N

4

\

"
S

por el Oeste con la APV Manco Cépac. §>\
ViAS DE ACCESO. B\
El acceso hacia la ZRESA05, se da por la linea de transporte urbano que sirve al sector es la E.T. Correcaminos, ga \‘
por la parte Norte y por la parte Sur la E.T. Wimpillay que presta servicio de 6:00 a 21:00 horas con un intervalo ‘j N N
a2

promedio de 10 minutos entre unidades, los vehiculos en servicio, tienen capacidad para transportar 28
personas aproximadamente.

Flores

ALTITUD.

La Zona de Reglamentacion Especial - ZRESAQ5, se ubica a 3400 m.s.n.m. tomando una altitud promedio.
SUPERFICIE.

]
M

La Zona de Reglamentacion Especial ZRESA0S que comprende las APV Rosaura, APV Villa Las Palmeras, PP JJ & N %ﬁgoﬁ
General Ollanta, AA HH Viva El Peru 1ra Etapa. ocupa 11.7 Ha de extension superficial: % 3 3?
Cuadro N°1: Ocupacion superficial de la ZRESA05. Rf4
AGRUPACION URBANA Area (Ha) g =)
Extension superficial ZRE-SA05 ambito de influencia. 8.02 Ha = ggg;
Extension superficial ZRE-SAS. 3.68 Ha. f LH
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. ggé
DRENAJE. 13555
El ambito de estudio de la ZRESAOQ5, se encuentra limitada por el rio Huatanay, con medidas estructurales de § §§
:égé

que segun version de los pobladores las precipitaciones pueden tener gran aforo y es la que afecta a las zonas

aledanas en los taludes expuestos Cabe senalar que las zonas aledarias a esos taludes expuestos son mas

)

proteccion definidas por el proyecto de colocado de gavionerias de todo el rio Huatanay. en épocas de lluvias, @
&

propensas a deslizarse o tener algun tipo de movimientos en masa por el cual se desarrollo el presente EVAR.

{
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2.2.  CONDICIONES CLIMATOLOGICAS.

Las caracteristicas climaticas segun la clasificacion climatica de Torntwaite (1931), elaborado por el Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI) para la zona de estudio corresponde:

Clima seco semifrio con invierno seco.

Presenta una precipitacion anual de 500 a 1000 mm y una temperatura media anual de 12 a 14 °C. Los meses
de mayor intensidad de precipitaciones pluviales son de diciembre a marzo y un periodo seco entre los meses
de mayo a julio. Se encuentra entre los 3000 a 3600 metros de altitud y geograficamente se distribuye en los
distritos de San Jerénimo, San Sebastian, Cusco y Santiago en la provincia de Cusco.

PRECIPITACION.

Precipitaciones Diarias Maximas.

Se tienen las series historicas de los parametros climatologicos: precipitacion media anual, precipitacion
maxima 24 horas, temperatura (maxima, media, minima), provenientes del Servicio Nacional de Meteorologia e
Hidrologia (SENAMHI) de la estacion meteoroldgica de Kayra instalada en la en el distrito de San Jeronimo,

Provincia de Cusco.

Cuadro N°2: Datos Estacion Meteoroldgica (1964-2014)
CAT. ESTACION PROVINCIA DISTRITO ALTITUD LATITUD LONGITUD

co Kayra Cusco San Jer6nimo 3219.00 13°33'25” 72°52' 31”
Fuente: SENAMHI-Estacion Kayra.
Debido a la mayor cercania a la zona en estudio, para el analisis de precipitaciones maximas se ha utilizado los

datos de la Estacion Kayra, cuyo registro de Precipitacion Maxima en 24 horas, se muestran en el siguiente

Grafico.

Grafico N° 1: Histograma de Precipitaciones Maximas Registradas en 24 horas, Estacion Kayra.
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Fuente: SENAMHI-Estacion Kayra.
Régimen de la precipitacion estacional: Las caracteristicas estacionales del clima en el ambito de evaluacion,

se manifiestan principalmente en la variacion del régimen de las precipitaciones. En el siguiente Cuadro se
presenta el promedio multi-mensual de la precipitacion total de la estacion que se encuentra en el ambito de
influencia, asimismo en el Grafico se aprecia la variacion de la precipitacion, lo que demuestra el caracter
estacional de la precipitacion. EI comportamiento de la precipitacion de la estacion meteorologica considerada

en la presente evaluacion, de acuerdo a los periodos de lluvia, y meses de transicion, se detallan a continuacion:
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Cuadro N°3: Precipitacion Total Mensual — Promedio Multimensual.
PROMEDIO DE PRECIPITACION (MM)

ENE 141.6 MAY 6.9 SEP 19.8
FEB 119.7 JUN 3.9 0CT 48.2
MAR 95.4 JuL 3.4 NOV 68.5
ABR 38.1 AGO 5.5 DIC 106.9
TOTAL 658.0

Fuente: SENAMHI-Estacion Kayra.
Grafico N° 2:Precipitacion Total Mensual — Promedio Multimensual.
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Fuente: SENAMHI-Estacion Kayra.
El grafico presenta la precipitacion promedio anual es 658 mm, asi mismo se evidencia los meses con mayor

precipitacion en los meses de octubre a abril.

Umbrales de Precipitacion.

De acuerdo al IPCC (Climate Change 2007: Working Group I: The Physical Science Basis). Un fendmeno
meteorologico extremo es un evento “Raro” en un lugar y momento determinado. Las definiciones de raro
varian, pero en general hay consenso de que las precipitaciones que superan el percentil 90, calculado de los
dias con precipitacion acumulada diaria mayor a un (1) mm (RR>1mm) son considerados como dias
lluviosos; muy lluviosos las precipitaciones que superan el percentil 95. Mientras que extremadamente lluviosos
(Extremadamente fuertes), los que superan el percentil 99. Esta clasificacion es mas de “abundancia” que, de
intensidad orientada para tener un criterio comun a la hora de clasificar un total acumulado en 24 horas, mas
que de evaluar la intensidad de la precipitacion, aunque indirectamente lo hace.

Para el célculo de umbrales de precipitacion, el SENAMHI utilizo la metodologia descrita en la nota técnica 001-
SENAMHI-DGM-2014 “Estimacion de umbrales de precipitacion extremas para la emision de avisos

meteorologicos”.
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Cuadro N°4: Umbrales de precipitacion para la estacion: Granja Kayra. el daspromsa ce >
UMBRALES DE PRECIPITACION  Caracterizacion de las lluvias Umbrales calculados para la estacion: Kayra
extremas g gg
RR/dia>99p Extremadamente lluvioso RR>26,7 mm g ;
95p<RR/dia<99p Muy lluvioso 16,5 mm<RR=<26,7 mm i "ﬁ H E
90p<RR/dia<95p Lluvioso 12,5 mm<RR=<16,5 mm ""\ £
75p<RR/dia<90p Moderadamente lluvioso 6,8 mm<RR=<12,5 mm :

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
Grafico N° 3: Histograma de precipitaciones (mm) maximas en 24 horas — Estacion Kayra.
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Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Del andlisis del registro de precipitaciones maximas en 24 horas (PPmax 24h) de la estacion meteorologica
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Granja Kayra en el periodo 1964 — 2018, se ha considerado un evento de precipitacion maxima diaria de 25.7

r Rayraundo Qui
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mm que ocurrio el mes de febrero del afio 2010. Este evento corresponde a la categoria de Muy lluvioso con
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umbrales de precipitacion entre 16,5mm<RR<26.7mm con percentil entre 95p<RR/dia<99p.
TEMPERATURA.

Segun el registro de temperatura de la estacion meteorologia Granja Kayra, que data del afio 1964 al 2018, el
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mayor valor de la temperatura maxima media mensual corresponde al mes de noviembre con 21.6°C; el menor
valor de la temperatura minima media mensual corresponde al mes de julio con -1.7°C. El valor promedio de la 352"
temperatura media mensual es de 12.1°C. ggg
g $20
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Grafico N° 4: Promedio de temperatura maxima media mensual, temperatura minima media mensual y temperatura ~ S=S=somni==
media mensual de la estacion meteoroldgica Granja Kayra.
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2.3.  CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS.

Bnd
Comprenden elementos de poblacion, viviendas, elementos que se encuentran expuestos en area potencial del g §E§7
impacto o de peligrosidad muy alta, alta, media y baja por caida de suelos, los que probablemente ante la = %g%
El\ignd
ocurrencia del peligro seran afectados directamente y sufriran sus efectos de cada nivel. £\ %%g
2.3.1. CARACTERISTICAS SOCIALES. § = < n%ﬁig
POBLACION. g

APV Rosaura, APV Villa Las Palmeras, PP JJ General Ollanta, AA HH Viva El Per(i 1ra Etapa, del Distrito de

oo @
Ing. An
GRicuuAD0S

Santiago, Provincia y Departamento De Cusco correspondiente a la zona de reglamentacion ZRESAOQ5, presenta §§§~
una poblacion total de 401 habitantes, segun los datos de las encuestas del proyecto. 'Egg
=
Cuadro N°5: Poblacion total y grupo etario Egé
POBLACION ZRESA05- SANTIAGO §;&é
53
EDAD MUJERES VARONES POBLACION TOTAL B 3§§;
0-5 30 28 58 § §&
6-12 32 28 60 2 §
13-18 27 23 50
19-30 54 64 118
31-54 96 100 196
55-65 27 24 51
>66 9 10 19
TOTAL 552

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Grafico N° 5: Poblacion total y grupo etario
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Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

La poblacion total del ambito es de 401 habitantes en condicion de residentes permanentes, mostrando mayores
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grupos etarios entre 31 a 54, de 19 a 30 y de 13 a 18 afos, lo que representa un 63.58 % de poblacion

predominantemente joven y adulta, ademas de ser también la poblacion econémicamente activa, con altas

probabilidades de reproduccion y crecimiento poblacional para el sector.

La poblacion se distribuye de la siguiente manera:

Ambito de Intervencion: 552 habitantes
e Zona de reglamentacion especial: 172 habitantes
 Area de influencia: 380 habitantes

VIVIENDA.

En el ambito de intervencion existen 57 lotes habilitados, dentro de la zona de reglamentacion existen 121 lotes ~—

y en el area de influencia 45 lotes, 47 lotes se encuentran construidos.

El andlisis de las caracteristicas de las edificaciones desprende que la ocupacion actual dentro de la Zona de
Reglamentacion Especial presenta edificacion en 30 lotes y en el area de influencia 39 lotes, que hacen un total -§
de 69 lotes con existencia de edificacion. Ademas, cabe mencionar que actualmente existe edificacion en 02 @
lotes que tienen uso de salon comunal. Haciendo un total de 74 que conforman el ambito de intervencion.

La materialidad edificatoria del sector es variada, esta caracteristica es motivada por diferentes factores siendo
el mas importante el nivel de poder de gasto de la poblacion y su estado sera determinante en el establecimiento
de la caracterizacion y la toma de decision sobre la propuesta, las cifras se detallan teniendo como referencia la

totalidad de edificaciones existentes en el ambito de intervencion.

Cuadro N°6: Material de construccion predominante en el ambito de intervencion

LADRILLO/  CONCRETO ACERO

AMBITO ADOBE  o'0nUETA  ARMADO  DRywaLL MXTO OTROS  TOTAL
ZRESA05 24 1 33 2 3 2
AREA DE
INFLUENCIA 10 2 n 0 1 0
AMBITO DE 34 3 45 2 4 2
ESTUDIO

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Grafico N° 6: Material de construccion predominante.
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Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
AGUA.

La demanda actual de agua en el ambito de estudio cuenta con conexiones a la red de alcantarillado sanitario.
Se puede verificar que, de los 92 lotes existentes el 75% (69 lotes) vierten sus aguas residuales a la red de
colectora de aguas residuales de la EPS SEDACUSCO; el 15.22% (14 lotes) no cuentan con conexion a la red de

alcantarillado, eliminando sus excretas de manera insalubre contaminando el sector, y el 9.78% (09 lotes) posee !

una conexion domiciliaria privada, la cual se encuentra conectada directamente al rio Huatanay.

también redes de distribucion de 2",

SISTEMA
VILCANOTA

Sector de la ZRESAQ5 abastecida con agua potable con el Sistema Korkor
Fuente. PDU 2013-2023
DESAGUE.

El ambito de estudio cuenta con conexiones a la red de alcantarillado sanitario. Se puede verificar que 89 lotes
eliminan sus aguas residuales a la red de colectora de aguas residuales de la EPS SEDACUSCO.
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Generacion de agua residual por sector

El ambito de estudio cuenta con una poblacion aproximada de 552 habitantes, el cual genera 16,040 I/dia de

aguas residuales, parte de ella se dispone en la quebrada a través de conexiones clandestinas, generando
contaminacion aguda en el sector

Fotografia 1: Zona de evacuacion de aguas pluviales sin tratamiento y amontonado de residuos.
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

RED DE ENERGIA ELECTRICA.

El suministro de energia eléctrica existe para fines residenciales, este es deficiente y cubre al 88.89% de lotes, y
es responsabilidad de la empresa Electro Sureste; asimismo, el 6.94% de lotes no cuenta con el servicio y el
4.17% de lotes estan deshabitados. Estas caracteristicas se muestran graficamente en el Mapa MD-FC-10:
Servicio basico de energia eléctrica.

Cuadro N°7: Infraestructura de energia y electricidad.

Poblacidn con Poblacion sin
) suministro de energia suministro de energia N° Lotes sin ~ Poblacion  Total
AMBITO A -
eléctrica eléctrica ocupacion total lotes
Poblacidn Lote Poblacidn Lote
ZRESA05 389 62 12 02 00 401 64
AREA DE
132 21 19 03 04 151 28
INFLUENCIA
AMBITO DE
i 521 83 K1l 05 04 552 92
INTERVENCION

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

EDUCACION.

El gréfico, muestra el estado del grado de instruccion de la poblacion residente en el ambito de intervencion,
contando con 8 personas (2.26%) que tienen la condicion de analfabeta, es decir, no leen ni escriben; 19
personas (5.37%) solo saben leer y escribir; 47 personas (13.28%) tienen primaria completa; 196 personas
(55.37%) cuentan con secundaria completa; mientras que 52 personas (14.69%) tienen educacion técnica
superior; finalmente 32 personas (9.04%) tienen educacion superior universitaria
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Grafico N° 7: Grado De Instruccion
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Fuente: Elaboracion propia — Ficha de Trabajo de Campo

Con relacion al seguro de salud que tiene la poblacion se tienen que el 73.65% no tiene seguro, seguido del
17.94% que esta asegurado en SIS y un 7% en ESSALUD.

Cuadro N°8: Tipo de Seguro.

TIPO DE SEGURO CANTIDAD PORCENTAJE
ESSALUD 35 6.54%

FF.AA 6 1.12%

SIS 96 17.94%
Privado 04 0.75%

No tiene 394 73.65%

Total general 535 100

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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PROVECTO:

Grafico N° 8: Poblacion segiin tipo de seguro.
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Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

2.3.2. CARACTERISTICAS ECONOMICAS.

ACTIVIDADES ECONOMICAS.

La PEA del distrito de Santiago esta comprendida por una PEA ocupada de 45 233 habitantes (63%) y una PEA
desocupada de 2562 hab. (4%), y una NO PEA del 33%. ,

Los resultados muestran la Poblacion Economicamente Activa (Mayores de 14 afos) un 63% estan ocupados y
la PEA. Desocupada comprende el 4%, asi como un 33% de No PEA.

Cuadro N°9: Poblacion que trabaja por manzanas de la ZRESA05

PEA %
OCUPADA 52.15%
DESOCUPADA 33.44% E—
NO PEA 14.42% 1
100%

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE -Informacion de la ficha de campo

2.4. CARACTERISTICAS AMBIENTALES LIMPIEZA PUBLICA — DISPOSICION DE
RESIDUOS SOLIDOS.

El sector genera un aproximado de 0.34 toneladas/dia de residuos sdlidos. Del cual se identificé que 61 lotes
disponen sus residuos al carro recolector municipal, 20 lotes depositan sus residuos en botaderos ilegales y 11
lotes los desechan en las vias pablicas, generando puntos criticos de acumulacion de basura que contaminan el
sector. Ademads, existe acumulacion de residuos solidos en este sector del Rio Huatanay que son provenientes
de las quebradas afluentes al rio.

Por otro lado, 04 lotes clasifican los residuos por material, 05 lotes realizan reus6é y compostaje y 04 lotes
seleccionan los desechos en organico e inorganico, mientras que 41 lotes depositan sus residuos en un solo
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Cusen

envase y 28 lotes no presentan manejo de sus residuos solidos, lo cual evidencia el problema de contaminacion eSS
en el sector.

residuos reciclables (papel, carton, plastico, vidrio, metales, etc.). Que son dispuestos al carro recolector sin
ningun proceso de segregacion.

Cabe mencionar que, del total de residuos solidos generados el 52.78% son residuos organicos y el 18.58% son % . }g
SN

El servicio de recojo y eliminacion de residuos solidos es responsabilidad del servicio de limpieza publica

——
Trcg, Edvin
ESPECALISTA “A" - ING.

(SERLIP) de las Municipalidades Distritales de Santiago y la de Wanchag, quienes realizan el servicio dos veces ’
por semana e interdiario respectivamente. Asimismo, las municipalidades se encargan de la limpieza de las vias g\ o
publicas siendo el sistema de limpieza piblica de la municipalidad de Wanchaq mas eficiente que el de =] \ §§
Santiago. La falta de un servicio de limpieza en algunos sectores del ambito de estudio hace que se tengan % \ 233
puntos de acumulacion de basura dentro del ambito de estudio, especialmente en el area de aporte de la APV 2 3 §§§
General Ollanta. L Q §§°
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Fotografia 2: Se observa residuos solidos en la calle V dentro del &mbito de influencia de la ZRESAQ5.
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

2.5. CARACTERISTICAS FiSICAS DE LA ZONA A EVALUAR.
2.5.1. ASPECTOS GEOLOGICOS.

Parametro 1: Litologia.

Rocas sedimentarias que aflora como litologia predominante en la zona, que es Ia

formacion San Sebastian, compuesta por arcillas, gravas y limos con algunos bancos de microconglomerados,
en la zona se encuentran depositos fluviales, depdsitos de relleno.




Para el parametro litologia se han identificado y clasificado 05 descriptores dentro del area de influencia ZRESAQ5,
caracterizando de acuerdo al estado actual litologico en el que se inserta materiales de procedencia inducida
como rellenos, identificando desde el descriptor mas critico al menos critico respectivamente

Cuadro N°10: Clasificacion Litoldgica.

DESCRIPTORES UNIDADES LITOLOGICA DESCRIPCION
Descriptor 1 Arcillas - Gravas Material inestable en laderas
Descriptor 2 Limo arcilloso Material de composicion mixta
Descriptor 3 Material organico Acumulacion de material organico aledana al cauce y en

estratos en laderas
Descriptor 4 Material de relleno Acumulacion de material producto de las obras de
encausamiento
Descriptor 5 Material fluvial Material de depositos fluviales
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

FORMACION SAN SEBASTIAN
Descriptor 1: Arcillas — gravas

Este descriptor se refiere a la presencia de material de la formacion San Sebastian.

S W, = 3
Fotografia 1 : depdsitos de arcillas- gravas
FuenTe: Euipo TEcNico PM41ZRE
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FORMACION SAN SEBASTIAN
Descriptor 2: Limo arcilloso

Este descriptor se refiere a depositos de material de diversos tamarios que ha sido transportada y sedimentada
por arrastres dentro del cauce del piso de valle.
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Fotograll’a 2: epésitolim arcilloso
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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DEPOSITOS CUATERNARIOS

Descriptor 4: Material de relleno
Material de composicion de material de deposito de acarreo predomina en los camellones de obras de

encauzamiento.

Descriptor 5: Material fluvial
Este descriptor se refiere a depdsitos producto de la sedimentacion producto de arrastre del rio.

Fotografia 5 : material fluvial
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Fotografia 4 : Material de relleno
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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2.5.2.  ASPECTOS GEOMORFOLOGICOS.

Parametro 2: Unidades Geomorfologicas.

El area de estudio a nivel regional geomorfologicamente se encuentra dentro del sistema de laderas del cusco, el

area de estudio se encuentra ubicado en quebradas secundarias, en la que se han reconocido 05 unidades

geomorfologicas determinadas como descriptores, las cuales se describen por el nivel de importancia para

nuestro analisis.

Cuadro N°11: Clasificacion de Unidades Geomorfologicas.

DESCRIPTORES

GEOFORMAS

DESCRIPCION

Descriptor 1
Descriptor 2
Descriptor 3
Descriptor 4
Descriptor 5

Ladera escarpada — empinada
Terraza 2

Terraza 1

Piso de valle

Cauce

Curso de la quebrada
Plataformas sedimentarias
Plataformas sedimentarias
zona llana

Curso rio huatanay

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Descriptor 1: Ladera escarpada - empinada.

Pendiente de una montafia o inclinacion del terreno entre 27 a + 37°

Fotogrﬁ 6 : Laderas escarpadas empinadas
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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Descriptor 2: Terraza 2

Plataformas sedimentarias en la parte alta de la zona de estudio aledaria a la via férrea.

Fotografia 7:Terraza 2 :
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Descriptor 3: Terraza 1

Plataformas sedimentarias en la parte alta de la zona de estudio aledanas al rio Huatanay.

Fotografia 8: Terraza 1
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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Descriptor 4: Piso de valle LSS

r
i Jhg
P

zonas llanas de un valle.

Trcg, Edvin
ESPECALISTA “A" - ING.

2¢

Edison Mekias Barrtos Saflo

‘h)
g

/d
> //,//z'/

U
v
/

INGENIERO GEOLOGO
CIP 209800

Fotografia 9: Zonas llanas o piso de valle

lores
TRES
J

F

o oebis

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

muo MATURALES
- 2020 - CONEPRED -

2
/“/ >
undo

s
POR F

/77
r
o

Descriptor 5: Cauce

A PROVIGL DL CU8C0

LT el
Ing. An
(E)RMDOS

* 039

Constituyen zonas de sedimentacion del cauce del rio huatanay.

NO

ano Junior Edugrdo
NATURALES
~CENEPRED - J

SGgaEN

e
ORIGINADOS POR FEN!
R* 086 - 2018

Ing Lazore
EVALLADOR DE

Fotografia 10: Cauce
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Ingl Oriando Huaman Jobmes

FSPECIAUISTA “A" - 0. GEOLOGO - PMMIZRE

27




Mapa 2: Mapa de unidades geomorfologicas ZRESAQ5.
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Parametro 3: Pendiente. ot
El relieve del area evaluada presenta una topografia variada, desde la parte baja hacia la parte alta de la ladera de g

montafa, existe zonas con diferentes rangos de pendientes, predominando mayormente las pendientes -]

empinadas a extremadamente empinadas que tienen la mayor extension en el ambito de estudio.

J

-
Lo

—
% ——
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Cuadro N°12: Clasificacion de Pendientes.

DESCRIPTORES PENDIENTES (grados) ~ DESCRIPCION .

Descriptor 1 Mayor a 37 Ligeramente inclinado a fuertemente inclinado

Descriptor 2 De 27 a 37 Fuertemente Inclinado g\ e

Descriptor 3 De 14 a 27 Empinado o \\\ 3

Descriptor 4 De7al4 Fuertemente empinado E, \ \ ggo

Descriptor 5 De 0-7 Escarpado B\, §gg

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE : \\\ §§;

Descriptor 1: Pendiente 37° a mas: @ \“é

La Presencia de estas pendientes se da en laderas extremadamente escarpada se observa en nuestra area de
estudio en las partes de taludes expuestos y escarpados.
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Fotografia 11: Pendiente escarpada, talud abrupto
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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Descriptor 2: Pendiente 27°-37°

La presencia de esta pendiente fuertemente empinada se da en topografia accidentada, en nuestra area de
estudio esta en zonas con consolidacion urbana reciente.

KL

Fotografia 12: Pendiente empinada
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Descriptor 3: Pendiente 14°-27°

Las presencias de estas pendientes empinadas son de asentamiento de las viviendas en su mayoria, zonas de
roca fracturada como depositos coluviales.

Fotografia 13: Pendiente moderadamente empinada.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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Descriptor 4: Pendiente 7° -14°

La presencia de pendientes moderadamente empinada se da en |a parte baja del drea de ambito de estudio

especificamente donde se produjo un deslizamiento que en la actualidad hay la presencia de dos viviendas.

Fotografia 14: Pendiente inclinada.
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Descriptor 5: Pendiente 0°-7°

La presencia de pendientes llanas se da en las zonas de fondo de quebrada donde se depositaron material
proluvial y de desmonte en la zona de plataforma donde se encuentra la via principal de acceso a este lugar.

Fotografia 15: : Pendiente llana a pie de la via.
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

31

MUNCIPALIOAD PR
'.}./." 7 —
Ty, Edwin
ESPECIALISTA “A"

!

B
BN s
R
- ~7v 'Egu
?3\ =
2 \\iz®
&
Bn%
£ b
S. riRBoF
EX\ 3‘85%
N
ERN
223
233
=05

§ N
=
&
g
#

DE
NO

Gt

ano Juntor Eduardo
NATURALES
~CENEPRED - J

o

Ing Lazore

EVALLADOR DE

ORIGINADOS POR FEN
R* 096 - 2018

[ Yy

FSPECIAUISTA “A" - 0. GEOLOGO - PMMIZRE




7% Kl

i6n de les condiciones de
rﬁ;azmmadumaum-iumsdewsgmmmm
Espacial dea provida da!

Mapa 3: Mapa de Pendientes ZRESA05.
173600 175700 173800 179300 180000 180100 180200
TTIO SUR - IO S ] e s {
~d-N---* | e TN
s IT\ j 1 ) TTIO SUR of
g | £
g W= — E ‘l 1
!
S ‘
f
/
SIMON HERRERA FARFAN
VALLECITO
! JOHN F. HENNEDY "8"
§ 8
g 3
\S CHICO 38 =
SANTALUCIA
L o
g
5
]

s |
H
3
i 2
MANCO CAPAC L e e R IR S PR PR SRS
/ messche eeecee e
)/ /
2 ’ VIVAEL PERU | E[TAPA / 3 =
g / : / . 3
H 2 / : ALLAFORIALEZA H
GENERAL OLLANTA
/i /
i /
; /
175600 175700 173600 179500 180000
i LEYENDA GENERAL ESCALA GRAFICA
PENDIENTE o u©s = 0 » =3
] zoMADEREGLAMENTACIONESPECAL0S  Rango
AMEITO DE INTERVENCION . SISTEMA DE COORDENADAS:
rropEvoARY NecRTAN e I ©7 . WSS Joettil owe 196
] OCUPACION DE LOTES EN ELAMBITO -:::7 | pmmwS I
—— CURVASDENNVEL = ] | — Y
TR " B T Koty Jaamatacn; |[% PENDIENTES ]
| B Seale Factor: 0.9995 o o
Latmuce Of Onge: 0.0060 B L
s : Meter el »
Fuente: Equipo Técnico SGOT/PM41ZRE.

PIMDICIAL DL CU8c0 owmgmmm oo
- 0
Lazarw Lozano Juntor Eduardo ndo Flores
o nssiggéeum O o od eso ogu&mss "{5 Edison Meklas Ba
ORIGINADOS POR FENOMENO NATURICES  SAYSIADS POR FENGMENO CIP 209808
R® 096 - 2018 - CENEPRED - J S T30 CONEFRED )




CAPITULO IIl: DETERMINACION DEL PELIGRO.

4
3.1. METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DEL PELIGRO. \2*,\

Para determinar el nivel de peligrosidad por el fenomeno de caida de suelos se utilizo la metodologia descrita en

el grafico. 3
Grafico N° 9: Metodologia general para determinar la peligrosidad. .
e > B\
! I a3\
1 p K .
Parametros de £\
evaluacion del peligro I =
e Social : & \.\
| % A
Susceptibilidad - F o\
Econdmico S\
v '!v‘)\
Factores Factores Ambiental g‘iﬁ
desencadenantes condicionantes .
Fuente: Adaptado de CENEPRED §
- . - - 4
3.2. RECOPILACION, ANALISIS Y SISTEMATIZACION DE INFORMACION £
£
RECOPILADA. £
g\
S

Se ha realizado la recopilacion de informacion disponible: Estudios publicados por entidades técnico cientificas
competentes como INGEMMET, PDU CUSCO 2013-2023, informacion de estudio de peligros, topografia,

geologia de la provincia de Cusco.

@ HUNCIP

1
E

Asi también, se ha realizado el analisis de la informacion proporcionada por el proyecto “Mejoramiento y g
Recuperacion de las Condiciones de Habitabilidad Urbana en 41 Zonas de Reglamentacion Especial de la &
Provincia de Cusco — Region Cusco”.

Plan de Desarrollo Urbano Cusco 2013-2023-Municipalidad Provincial del Cusco.

Datos historicos de precipitaciones pluviales maximas de 24 horas SENAMHI- Estacion Kayra. Y umbrales de =
Precipitaciones. ?@
Datos de los umbrales de precipitacion para la granja Kayra SENAMHI.

Mapa geologico a escala 1: 50,000, del cuadrangulo de Cusco (28-s), de INGEMMET (2010). g
Estudio de mecanica de suelos en las zonas de reglamentacion especial area urbana de los distritos de Santiago &
y san Sebastian” ZRESA05 - 2019

Imagenes satelitales disponibles en el Google Earth de diferentes afos (hasta el 2018).

Informacion de vulnerabilidad procesada, alcanzada por el componente fisico construido - proyecto

“Mejoramiento y Recuperacion de las Condiciones de Habitabilidad Urbana en 41 Zonas de Reglamentacion 0

Especial de la Provincia de Cusco — Region Cusco”.
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Fuente: CENEPRED - Equipo Técnico PM41ZRE
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3.3. IDENTIFICACION DEL TIPO DE PELIGRO A EVALUAR. %} C gggé

El tipo de peligro corresponde a los peligros generados por fendmenos de origen natural. Segtn el PDU CUSCO £\ §§§%
2 5.

/77
r
o

2013-2023, “Informacion de estudio de peligros, topografia, geologia de la provincia de Cusco” la zona de
estudio fue diagnosticada como zona de reglamentacion especial por peligro muy alto.

Del andlisis de la informacion recopilada, especialmente de la Fotografia area de 1984 se evidencia
manifestaciones de caida de suelos en laderas de la zona de estudio. del contraste de la Fotografia aérea al poseer

LTI Tl
Ing. An
(E)RMDOS
* 030

ano juntor Eduardo

el rio Huatanay aledano con obras de mitigacion y con delimitacion de faja marginal, asi como son zonas que

NO

cuentan con zonificacion de uso de suelo.
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SGgaEN
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R* 086 - 2018

Segun la informacion recopilada en campo, mediante las fichas de encuestas y visitas al ambito de influencia, se

N

ha observado que existe zonas inestables de manera rutinaria en época de lluvias que afectan infraestructura

publica y viviendas, especialmente en la zona de estudio que presenta pendientes escarpadas, materiales de

Ing Lazore
EVALLADOR DE

relleno, suelos inconsolidados y areas de acumulacion de suelos.

Bajo los antecedentes mencionados la zona de reglamentacion especial y su dambito de influencia seran evaluadas
por peligro ante caida de suelos.

La identificacion del peligro se define por el cauce de la quebrada impactada por zonas de rellenos donde se
desprenden bloques medianos y pequefo (detritos), los cuales son impactadas por las precipitaciones y se
genera caida de suelos en las laderas aledarias a la zona de estudio.

Ingl Oriando Huaman Jobmes

FSPECIAUISTA “A" - 0. GEOLOGO - PMMIZRE




;Ré]

Mejorarmientoy recuperacion de ks condbiones ds

habtabitcad uibana en 11 Zonas d Reglamentagion

=
w
w
=
=
S
a
<
=}
=
o
o
w
=1
(=]
w
=1:
<
=
S
N
&3
=8
w
5}
=
=

3088 8 ud Raom
°§&8n£ SO Lo By

- Q3¥dIND - 9102 - 960
STV o ) SOOVMIONIO ST O 4 ¥0d S0GVNIoNO

Mm% gwo&a%cze.&mdg gﬁﬂ.\ oup untES Buj
=g 1

zy
g!i§§a§ie 0% 70

(

Yol
(3p]

Fuente: Elaboracion Equipo técnico SGOTP-MPC ZRE 2021



3.4.

consecuentemente las caidas de suelos se intensificaron a medida que el hombre ocup6 progresivamente la zona
de estudio de manera informal que pone en condicion de vulnerabilidad a las poblaciones desarrolladas

principalmente por familias de bajos recursos ademas que las construcciones de viviendas aledanas a los taludes

inestables, contribuyeron

Segun el plano de peligros por remocion en masa Plan de Desarrollo urbano de la provincia del Cusco 2013-
2023 y visita a campo, la ZRESA05 presenta caida de suelos que actualmente han sido lotizados y construidas
viviendas sin respetar una margen de seguridad, presentando niveles de peligro alto y muy alto, siendo esta

CARACTERIZACION DE LOS PELIGROS.

La intervencion antropica en el area de estudio tiene una relacion directa con la desestabilizacion de laderas y

a desestabilizarlas.
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Fuente: PDU-2013-2023
Descripcion de las caidas de suelo.

Se ha revisado imagenes de aerofotos del afio 1984 en los que se han podido visualizar zonas de laderas sin
tratamiento y control de caidas y erosion, dentro del area de estudio, pues la zona aledafa al rio Huatanay ya
posee delimitacion y medidas de mitigacion de riesgo de desastres.
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Imagen 5:Fotografia aérea georreferenciada del ano 1984.
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Fuente: Fotografia aérea de 1984, PER IMA, Gobierno Regional Cusco.

Imagen 6: Geodinamica actual en la que se observan las quebradas rellenadas con presencia de areas urbanas.
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Fuente: Elaboracion Equipo técnico SGOTP-MPC ZRE 2021

El ambito de estudio en conjunto se encuentra sobre formaciones geoldgicas de origen sedimentario como
areniscas, lutitas, gravas, materiales proluviales y superficiaimente por material de relleno.

Los niveles de horizontes estratigraficos son propiamente sedimentarios coluviales — eluviales, mostrando suelos
residuales y rellenos superficialmente de ML, SM los cuales son producto de la meteorizacion y alteracion de las

formaciones Kayra.
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z26"

Geomorfologicamente la zona de estudios Se encuentra en ladera escarpadas a empinadas y terrazas 0 ="

plataformas, cuya variacion topografica es casi uniforme en los primeros tramos de esta zona. g

La zona de estudio presenta el fendmeno de caida de suelos activada en época de lluvias afectando lotes privados -]
e infraestructura publica como vias, losas deportivas, etc.
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3.5.  IDENTIFICACION Y DELIMITACION DEL AREA DE INFLUENCIA ASOCIADA AL
PELIGRO.

El proyecto “Mejoramiento y Recuperacion de las Condiciones de Habitabilidad Urbana en 41 Zonas de
Reglamentacion Especial de la Provincia de Cusco — Region Cusco”, delimit6 la zona de reglamentacion especial
ZRESA05 con un area de 3.68 Ha, un area de influencia de 8.02 Ha, de acuerdo a los trabajos de campo se
determind para peligrosidad incorporando zonas urbanas aledanas que se encuentra impactada con un volumen
considerable de material inestable, también se identifico zonas de posibles caida de suelos activos en
precipitaciones pluviales.

Las zonas de caida de suelos mas afectadas son las viviendas que se emplazan a menos de 2 metros de los
taludes expuestos en su mayoria, con obras en la parte alta (canchas deportivas) que en el tiempo al momento
de construir podrian acrecentar el impacto y desencadenar el fenomeno estudiado.
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3.6. PONDERACION DE LOS PARAMETROS DE EVALUACION.
Este factor fue evaluado por el equipo técnico del proyecto, del cual se derivo los siguientes descriptores tomando 3 g

en cuenta el trabajo de campo y el contraste de la aerofoto y la imagen de DRON actual.

MAGNITUD (Areas inestables a caida de suelos).
Este parametro se obtuvo con trabajo de campo y registros histdricos e imagenes satelitales antiguas donde se

evidencia el relleno que realiza el procesamiento descendente de celdas para el céalculo de la acumulacion de

detritos y parametros relacionados, Los cuales describen indices o valores de acumulacion de zonas inestables

que finalmente se interpretaron como areas de acumulacion dentro del drea analizada. Propensas a caida de g

suelos ante precipitaciones, esto en base también al registro historico y las encuestas realizadas a los pobladores. E \ \
=

Imagen 8: Obtencion Areas inestables con mayor area para desencadenar un evento de movimiento en masa
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Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°13: Descriptores de areas inestables
DESCRIPTOR DESCRIPCION

Calculo de areas inestables en relacion a los poligonos descritos en la

500 m2a +

zona de estudio area en proporcion muy alta

Calculo de areas inestables en relacion a los poligonos descritos en la
450-499 m2

zona de estudio area en proporcion alta

Calculo de areas inestables en relacion a los poligonos descritos en la
300-449 m2

zona de estudio area en proporcion media

41




150-299 m2

Calculo de areas inestables en relacion a los poligonos descritos en la

zona de estudio area en proporcion baja a media

0-149 m2

Calculo de areas inestables en relacion a los poligonos descritos en la

zona de estudio area en proporcion baja

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°14: Matriz de comparacion de pares del parametro de evaluacion - Area.

AREA 0-149 m2 150-299 m2 300-449 m2 450-499 m2 500 m2a + .
500 m2a + 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
450-499 m2 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00 g\
300-449 m2 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00 o “\\
150-299 m2 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00 2 iR
0-149 m2 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00 §\
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. g \
Cuadro N°15: Matriz de normalizacion del parametro de evaluacion -Area. “&2 N
AREA 0-149 m2 150-299 m2  300-449m2  450-499m2 500m2a+  VECTOR PRIORIZACIOI\]E(ﬁ
500 m2 a + 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
450-499 m2 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260 é
300-449 m2 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134 1
150-299 m2 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068 g 3 \
0-149 m2 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°16: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro de evaluacion - Area.
INDICE DE CONSISTENCIA

RELACION DE CONSISTENCIA
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

3.7.  SUSCEPTIBILIDAD DEL AMBITO GEOGRAFICO ANTE PELIGROS.

La susceptibilidad suele entenderse también como la “fragilidad natural” del espacio en analisis respecto al
fendmeno de referencia, también esta referida a la mayor o menor predisposicion a que un evento suceda u
ocurra sobre determinado ambito geografico el cual depende de los factores condicionantes y desencadenantes
del fendmeno en su respectivo ambito geografico, en la susceptibilidad geologica deben evaluarse los aspectos
de la geomorfologia, I litologia, erosion, inclinacion del terreno, etc., que definiran el comportamiento del espacio
con respecto al proceso en cuestion.

En la ZRESAOQ5 la susceptibilidad del terreno que indica qué tan favorables o desfavorables son las condiciones

0.0607

0.0544

del area de influencia para que puedan ocurrir caida de suelos, se representara en un mapa de susceptibilidad

que clasifica la estabilidad relativa de un area, en categorias que van de estable a inestable desde baja, media alta
y muy alta, con estos niveles el mapa de susceptibilidad muestra donde existen las condiciones para que puedan
ocurrir caida de suelos de taludes inestables desencadenados por un detonante como las precipitaciones

pluviales y sismos.
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IMAGEN 9: DETERMINACION DE LA SUSCEPTIBILIDAD.

(litologia)

| susceiBILIDAD
| - >

1
1
1
Factores Condicionantes  _ !

Factores Desencadenantes

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

3.7.1. FACTORES CONDICIONANTES.

Ponderacion de Parametros de susceptibilidad.

................

-Unidades Geoldgicas

-Unidades de Pendientes
-Unidades Geomorfoldgicas

Umbrales de Precipitacion

Cuadro N°17: Matriz de comparacion de pares del factor condicionantes.

Z

Mejorarmientoy recuperacion
helstabiicad ubana en 11 Zonss de Reglamentacicn
Especial de s proviaa o Cusea

, “mw @m
2 W

o oebis

PARAMETRO UNID. GEOMORFOLOGICAS  UNID. GEOLOGICA PENDIENTE (°)
UNID. GEOMORFOLOGICAS 1.00 3.00 5.00
UNID. GEOLOGICA 0.33 1.00 3.00
PENDIENTE (°) 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.53 433 9.00
1/SUMA 0.65 0.23 0.1
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°18: Matriz de normalizacion de pares del factor condicionantes.
PARAMETRO UNID. UNID. PENDIENTE  Vector
GEOMORFOLOGICAS ~ GEOLOGICA () Priorizacion
UNIDADES 0.652 0.692 0.556 0.633
GEOMORFOLOGICAS
UNIDADES GEOLOGICAS 0.217 0.231 0.333 0.260
PENDIENTE (°) 0.130 0.077 0.111 0.106

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°19: indice de consistencia y relacion de consistencia del factor condicionante.

indice de consistencia 0.019

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.0377
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LITOLOGIA.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Ponderacion de Descriptores del Parametro Litologia:

Cuadro N°20: Matriz de comparacion de pares del parametro geologia - litologia.

/
L

Litologia Material Material de g \\\ §
Arcillas-gravas Limo arcilloso " Material fluvial \ E§
organico relleno % \ 155,
Arcillas-gravas 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00 ’\~ 8o
Limo arciloso 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00 g\ iSE
Material organico 0.20 033 1.00 3.00 5.00 : \ gé
Material de relleno 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00 @ \\:Lg
Material fluvial 0.1 0.14 0.20 0.33 1.00 :
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. g gggﬂ
Cuadro N°21: Matriz de normalizacion de pares del parametro geologia — litologia. g\? " gg%
Litologia Arcillas- Lilmo Mater.ial Material de Viaterial fluvia VECTOR DE g \ % %g
gravas arcilloso organico relleno PRIORIZACION g‘c\ Ee"i%
Arcillas-gravas 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503 § \ - | a
Limo arcilloso 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260 = S %9
Material organico 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134 Q =05
Material de relleno 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068 g 5 g
Material fluvial 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035 = g 7
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. } g Bg
Cuadro N°22: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro geologia — litologia. §;‘§§
indice de consistencia 0.061 2 - §
Relacion de consistencia (RC <0.1)  0.054 5 g&
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. 2is

PENDIENTES.

Ponderacion de Descriptores del Parametro Pendientes:

Cuadro N°23: Matriz de comparacion de pares del parametro pendiente.

PENDIENTES (°) 37° A MAS 27°-31° 14°-27° 07°-14° 0-7°
37° A MAS 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
21° - 371° 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
14° - 27° 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
07°-14° 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
0-7 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Cuadro N°24: Matriz de normalizacion del parametro pendiente.

PENDIENTES 37° A MAS 27°-371°  14°-27°  07°-14° 0-7° Vector De
(Grados) Priorizacion
37° A MAS 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
27°-37° 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
14°-27° 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
07°-14° 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
0-7 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°25: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro pendiente.

Indice de consistencia 0.061

Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.054

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

GEOMORFOLOGIA.

Ponderacion de Descriptores del Parametro Unidad Geomorfologia:

TR ) NP

Cuadro N°26: Matriz de comparacion de pares del parametro unidad geomorfolégica
Geomorfologia Ladera Terraza 2 Terraza 1 Piso de valle Cauce
escarpada — g
empinada o
Ladera escarpada — 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00 -3 q ‘
empinada § ';\
Terraza 2 033 1.00 4.00 5.00 7.00 5%
Terraza 1 0.20 0.25 1.00 3.00 5.00 g )
Piso de valle 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00 &
Cauce 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. g
Cuadro N°27: Matriz de normalizacion del parametro unidad geomorfoldgica. :
Geomorfologia Ladera escarpada — Terraza 2 Terraza 1 Piso de Cauce
empinada valle
Ladera escarpada — 0.560 0.653 0.475 0.429 0.360
empinada
Terraza 2 0.187 0.218 0.380 0.306 0.280
Terraza 1 0.112 0.054 0.095 0.184 0.200
Piso de valle 0.082 0.044 0.032 0.061 0.120
Cauce 0.062 0.031 0.019 0.020 0.040

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°28: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro unidad geomorfoldgica.

Indice de consistencia 0.075

Relacion de consistencia (RC <0.1)  0.068

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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3.7.2.

UMBRALES DE PRECIPITACION.

FACTORES DESENCADENANTES.

Se ha considerado un evento de precipitacion méaxima“diaria‘de"25-7°mm que ocurrié el mes de febrero del afo

2010. Este evento corresponde a la categoria de Muy lluvioso con umbrales de precipitacion entre
16,5mm<RR<26.7mm con percentil entre 95p<RR/dia<99p.

Cuadro N°29: Matriz de Comparacion de Pares de los descriptores del parametro umbrales de precipitacion.

Escasamente
Extremadamente Muy lluvioso Huvioso Mutlleradamente lluvioso RR<
DESCRIPTORES lluvioso RR>26.7mm  16,5mm<RR=<26.7mm 125mm<RR=16,5m luvioso 6,8mm
(RR/dia>99p) (95p<RR/dia<99p) (6.8mm<RA=1 (75p<RR/dia
(90p<RR/dia<95p) 2,5mm)
<90p)
Extremadamente lluvioso
RR>26.7mm 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
(RR/dia>99p)
Muy luvioso
16,5mm<RR<26.7mm 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
(95p<RR/dia<99p)
Lluvioso
12,5mm<RR=<16,5mm 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
(90p<RR/dia<95p)
Moderadamente lluvioso 014 0.20 0.33 100 3.00
(6,8mm<RR<12,5mm)
Escasamente lluvioso
RR=< 6,8mm 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
(75p<RR/dia<90p)

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Cuadro N°30: Matriz de Normalizacion de los descriptores del parametro umbrales de precipitacion. e
Ext d Muy luvi Lluvi Moderad I{ Escasamente g
emadame 0S0 0S0 oderadamente
X uy fluvi i lluvioso RR< Vector g
nte lluvioso 16,5mm<RR<26.7 12,5mm<RR<16,5 lluvioso L. ﬂ
DESCRIPTORES 6,8mm Priorizaci :
RR>26.7mm mm mm (6,8mm<RR<12,5 N
) . i (75p<RR/dia<9 g i { H g
(RR/dia>99p)  (95p<RR/dia<99p)  (90p<RR/dia<95p) mm) :
0p) N g
Extremadamente \' \"\ X
lluvioso H
0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503 sa
RR>26.7mm
(RR/dia>99p) . 3
Muy lluvioso )
16,5mm <RR=26.7 ; °
== 0.187 0.214 0315 0.306 0.280 0.260 g} 3
" ) 2y Eg
(95p<RR/dia<99p) g N 3
Lluvioso §\ 232
- g o
12,5mm<RR=16,5 \ :§o§
0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134 g g R
mm 3\ N {520
(90p<RR/dia<95p) NN ,gé
= \
Moderadamente &\
lluvioso (‘E’i; ‘!\g
0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
(6,8mm<RR<12,5
mm) g g E‘Eg
Escasamente g = 27
lluvioso RR= 5‘253
- 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035 3 \ &ggkf
6,8mm E S wg
(75p<RR/dia=<80p) g \ ; 3%9
=R -3

Cuadro N°31: indice de consistencia y relacion de consistencia de los descriptores del parametro de evaluacion.

3.8.

Indice de consistencia

0.061

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.054

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

ANALISIS DE ELEMENTOS EXPUESTOS.

Como elementos expuestos en el area de estudio ZRESAQS, se encuentran poblacion, vivienda, infraestructura

eléctrica y vias de comunicacion.

Poblacion.

La poblacion expuesta en la zona de reglamentacion especial y su ambito de influencia ZRESAQ5 es de 380

habitantes segun los encuestados en 92 viviendas, esta considerado como elementos expuestos susceptibles

ante el impacto del peligro muy alto, alto y medio.

Vivienda.

En la zona de reglamentacion especial ZRESA05 A.P.V. ROSAURA, A.P.V. VILLA LAS PALMERAS, PP. JJ.

GENERAL OLLANTA, AA.HH. VIVA EL PERU 1RA ETAPA existen 92 viviendas, en la zona de reglamentacion y
su respectivo ambito de influencia, siendo el material predominante el adobe seguido de concreto armado y en

menor porcentaje el ladrillo, bloqueta y mixto en lo referido al nivel edificatorio de estas viviendas el mas

preponderante es de 02 niveles seguido de un nivel y minimamente de 3 y 4 niveles.
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Infraestructura de energia eléctrica.

Se trata de redes de electricidad domiciliarios mediante postes cuya utilizacion es para alumbrado
pablico.

Cuadro N°32: Infraestructura de energia y electricidad

ELEMENTOS ENERGIA Y ELECTRICIDAD CANTIDAD TIPO DE MATERIAL
POSTE BAJA TENSION 62 UNID CONCRETO
POSTE MEDIA TENSION 08 UND CONCRETO
POSTES DE TELEFONIA 07 UND CONCRETO

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Infraestructura vial.

Se trata de la red vial segun el estado de via, en la zona de estudio se tiene vias pavimentadas y sin afirmar.

Cuadro N°33: Vias de comunicacion.

Red vial LONGITUD (Km)
Via afirmada 0.035

Via pavimentada 112.30

Veredas 5.16

Canal de concreto armado 0.84

TOTAL 118.33

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Infraestructura de Buzones
Se trata de buzones de concreto que son utilizadas en la red de desagiie.

Cuadro N° 34: Infraestructura de Buzones de Concreto
ELEMENTOS ENERGIA Y ELECTRICIDAD CANTIDAD TIPO DE MATERIAL

BUZONES 22 UND CONCRETO
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Infraestructura - Vial
Cuadro N° 35: Vias de Comunicacion

ViAS DE COMUNICACION TIPO DE MATERIAL
VIA VEHICULAR (2217 m) CONCRETO
VIA PEATONAL (261 m) AFIRMADO
CANAL (634 m) CONCRETO
VEREDA (130 m) CONCRETO

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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Mapa 4: Mapa de Elementos Expuestos ZRESA05.
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3.9.  DEFINICION DE ESCENARIOS.

Del andlisis del registro de precipitaciones maximas en 24 horas (PPmax 24h) de la estacion meteorologica

- PMOZRE

mm-que-ocurri6“el'mes-de febrero"del"afno 2010. Este evento corresponde a la categoria de Muy lluvioso con
umbrales de precipitacién entre 16,5mm<RR=<26.7mm con percentil entre 95p<RR/dia<99p.

Granja Kayra en el periodo 1964 — 2018, se ha considerado un evento de precipitacion“maxima-diaria‘de 26.7 § ,
Con este evento desencadenado en el ambito de estudio sobre los taludes expuestos, laderas de arcillas con 3

Tng. Edwint s
ESPECIALISTA A" - ING. CIVI!

pendientes mayores a entre 27° y mayores a 37°, €on ‘@reas inestables de 0 @ 500 m?, disgregadas en 5 .
descriptores teniendo un drea de que se desencadene de 10 metros segun los registros historicos, se presentaria

] o . . . , . NAS
caida de suelos que ocasionarian danos en los elementos expuestos en sus dimensiones social, economica y g b |
ambiental. @ §§

= \ mgg

= o3

. . R
3.10. DEFINICION Y ESTRATIFICACION DEL NIVEL DE PELIGRO. i\\ =5°
En el siguiente Cuadro, se muestran los niveles de peligro y sus respectivos rangos obtenidos a través de ‘» ii_

54 RS
utilizar el Proceso de Analisis Jerarquico. \@ -
Cuadro N°36: Niveles de Peligro. § P,

NIVEL RANGO IS EZ-
B izdee
g ( i':t{o:}f
Etisuds
ALTO 0133 [< p <|[0.263 £ {3538
g\ {Edds
MEDIO 0.068 < P <|[0133 SN -3
BAJO 0035 |< P < |0.068 Igﬁ%
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE ;_1 w%

FACTOR PARAMETROS DE VALOR DE

SUSCEPTIBILIDAD (S) }

DEL CUSCo Qmm.’

R* 096 - 2018 - CENEPRED - J

FACTORES CONDICIONANTES (FC) DESENCADENANTE (FD) EVALUACION (PE) PELIGRO Se
UNID. .
CEOMORMOL oGiCAs | UNID: GEOLOGICAS | PENDIENTES (7) PRECIPITACION VALOR MAGNITUD g
VALOR | PESO (VALoRFepEso | PESO VALOR S'PESO 3
Ppar (1) Pdesc Ppar (1) Pdesc Ppar (1) Pdesc VALOR PESO FC}+VALOR VALOR PESO S+VALOR PE*PESO
ED*PESOED ) PE). - gg
= S Ow
0495 0503 0503 | 0498 070 0503 030 0499 0Ev 0s® 0ED # 0.501 s L.
S0=
0274 0260 0260 | o260 | o070 | 0260 | o030 0.266 ke 20 ke 0263 S ggg
0.129 0.134 0134 | 031 070 0134 030 0132 B9 QD B9 0433 4 -§ §§
0067 0.068 0068 | 0067 070 0.068 030 0068 0Ev 0D 0 0.068 B
0035 0035 0.035 0.035 070 0035 030 0035 050 0.035 050 0.035 g §
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3.10.1. ESTRATIFICACION DEL NIVEL DE PELIGRO.

NIVELES
DE
PELIGRO

ALTA

MEDIA

BAJA

Cuadro N°37: Estrato de nivel de peligros.

DESCRIPCION

Esta Zona presenta la susceptibilidad fisica muy alta con materiales de arcillas, limo arcillosos,
pendientes de escarpadas, en laderas escarpadas, que se encuentran en zonas cercanas a los
taludes, la zona presenta muy altas posibilidades de que se desencadene caida de suelos, que
pueden ser activados por los umbrales de precipitaciones pluviales anémalas en la zona de
RR>26:7"mmy-dreas-inestables mayores a 500 m? con un area de influencia de 10 metros por
el analisis de registros histdricos.
Esta Zona presenta la susceptibilidad fisica alta con materiales limo arcillosos, pendientes
empinadas, que se encuentran en zonas cercanas a los taludes, la zona presenta altas
posibilidades de que se desencadene caida de suelos, ‘que pueden Ser activados por 10S
umbrales de precipitaciones pluviales andémalas en la zona de RR>26.7 mm, con areas
inestables de 300 a 499 m? con un drea de influencia de 10 metros por el analisis de registros
historicos.
Esta Zona presenta la susceptibilidad fisica media con materiales fluviales, materiales de relleno
pendientes de inclinadas, que se encuentran en zonas menos cercanas a los taludes, la zona
presenta pocas posibilidades de que se desencadene caida de suelos, que pueden ser activados
por los umbrales de precipitaciones pluviales anomalas en la’zona'de'RR>26.7"mm. con dreas
inestables de 150 a 299 m? con un area de influencia de 10 metros por el analisis de registros
historicos.
Esta Zona presenta la susceptibilidad fisica baja con materiales fluviales, depositos coluviales,
pendientes de llanas o plataformas, que se encuentran en zonas alejadas a la quebrada, la zona
presenta muy pocas posibilidades de que se desencadene caida de suelos, que pueden ser
activados por los umbrales de precipitaciones pluviales anémalas en la zona de RR>26.7 mm.
con areas inestables de 0 a 149 m? con un érea de influencia de 10 metros por el analisis de
registros historicos.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

RANGO

0.133< V< 0.263

0.068< V< 0.133

0.035< V< 0.068
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MAPA DE ZONIFICACION DEL NIVEL DE PELIGRO.

Mapa 5: Mapa de peligro por ambito de influencia ZRESA05
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Mapa 6: Mapa de peligro por elemento expuesto en la ZRESA05
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CAPIiTULO IV: ANALISIS DE VULNERABILIDAD.

En marco de la Ley N° 29664 del Sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres y su Reglamento (D.S. N°
048-2011-PCM) se define vulnerabilidad como la susceptibilidad de la poblacion, la estructura fisica o las
actividades socioeconomicas, de sufrir dafios por accion de un peligro o amenaza. Es un parametro importante
que sirve para calcular el nivel de riesgo.

Bajo esta definicion se recabd la informacion primaria en base a encuestas sobre los factores de fragilidad y
resiliencia a nivel de lote.

En el area de estudio se realizo el andlisis de la vulnerabilidad en sus factores de fragilidad y resiliencia de acuerdo
a la cuantificacion de los elementos expuestos al peligro por caida de suelos como poblacion, vivienda, red de

sistema de electricidad, instalacion de vias y cursos naturales de agua, etc.

4.1. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD.

Para determinar los niveles de vulnerabilidad del area de influencia de la ZRESAQ5, se considerd la Dimension
Social, Economica y Ambiental habiendo ademas utilizado a la informacion cartografica digitalizada de los lotes,
la base de datos de las fichas levantadas en campo, elaboradas y procesadas por el componente fisico
construido, asi como datos primarios obtenidos del trabajo de campo realizado en el area de evaluacion,
informacion basada en la cuantificacion de los elementos expuestos en los diferentes niveles de peligrosidad del

area de evaluacion, la metodologia se basa en el siguiente diagrama:

Imagen 10:Metodologia del analisis de vulnerabilidad.

NIVELES DE
VULNERABILIDAD
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NIVILOC
M PEUGROSIDAD
AMBIINTAL

Fuente: Adaptado de CENEPRED.
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4.2.  ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD.
4.2.1.  ANALISIS DE LA DIMENSION SOCIAL.

El analisis de la dimension social consiste en identificar las caracteristicas intrinsecas de la poblacion y
elementos que se relacionan con ella dentro del ambito de estudio.

Imagen 11:Metodologia del analisis de la dimension social.
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Fuente: equipo técnico PM41ZRE.

Fuente: Adaptado de CENEPRED. N 5%%@
Cuadro N°38: Matriz comparacion de pares de los factores de la dimension social. %\ ,x\ 332%
DIMENSION SOCIAL Fragilidad Social Resiliencia Social Exposicion Social § 18 ég‘;
Fragilidad Social 1.00 5.00 2.00 gc\ i?u{ﬁ
Resiliencia Social 0.20 1.00 0.50 2 s %ﬁz
Exposicion Social 0.50 2.00 1.00 Q Eox
SUMA 1.70 8.00 3.50 §
1/SUMA 0.59 0.13 0.29 2 gg“
2

Cuadro N°39: Matriz de Normalizacion de pares factores de la dimension social.

V - SOCIAL Vector Priorizacion Porcentaje
Fragilidad 0.595 59.5%
Exposicion 0.277 27.7%
Resiliencia 0.129 12.9%
1.00 100%

Fuente: equipo técnico PM41ZRE.
Cuadro N°40: indice de consistencia y relacion de consistencia de los factores de la dimension social.

Indice de consistencia 0.003

Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.005

Fuente: equipo técnico PM41ZRE.
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ANALISIS DE LA EXPOSICION SOCIAL.

El parametro considerado para el analisis de Exposicion social es:

Nimero de habitantes a nivel de lote

Cuadro N°41: Parametro de Exposicion Social.

Parametro

Descripcion Valor

Parametros de La

Exposicion Social

NUMERO DE HABITANTES A NIVEL DE LOTE 1.00

Fuente: equipo técnico PM41ZRE.

Parametro: Niumero de habitantes nivel de lote.

Este parametro caracteriza al numero de habitantes o personas que viven en un lote.

Cuadro N°42: Descriptores del parametro nimero de habitantes a nivel de lote.

NUMERO DE HABITANTES A

NIVEL DE LOTE

DESCRIPCION

Mas de 10 personas

7 a 10 personas

4 a 6 personas

2 a 3 personas

1 persona

Este descriptor es el mas critico pues abarca a mayor numero de
personas que Se encuentran en una vivienda y por ende la
vulnerabilidad se incrementas

Este descriptor es también critico pues abarca un nimero de personas
considerables que se encuentran en una vivienda y por ende la
vulnerabilidad se incrementas

Este descriptor es menos critico, pero abarca un numero de personas
que se encuentran en una vivienda y por ende la vulnerabilidad se
incrementas

Este descriptor es mas tolerable pues abarca menos nimero de
personas considerables que se encuentran en una vivienda y por ende
la vulnerabilidad disminuye

Este descriptor es el menos vulnerable por la cantidad de personas que
Se encuentran en una vivienda

Fuente: equipo técnico PM41ZRE.
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Cuadro N°43: Matriz de comparacion de pares del parametro: Nimero de habitantes a nivel de lote. B

NUMERO DE PERSONAS  Mas de 10 personas 7 a 10 personas 4 a 6 personas 2 a 3 personas 1 persona g
A NIVEL DE LOTE o g
Mas de 10 personas 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00 \z \ H §
7210 personas 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00 i‘“:{ 5
N e
4 a 6 personas 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00 3 'ﬂs
2 a 3 personas 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00 .
2
1 persona 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00 g\;
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04 g \ §
Fuente: equipo técnico PM41ZRE. g: \ C {252
Cuadro N°44: Matriz de normalizacion de pares del parametro: Nimero de habitantes a nivel de lote. g 3 §§
¢ N wa.
A z0
3
z

-;;gil:.:(;ison Mekias Barrfos Saffo

NUMERO DE PERSONAS A Més de 10 7a10 4a6 223 1 VECTOR DE PRIORIZACION 3\\
NIVEL DE LOTE personas personas personas personas persona ; \\
Mas de 10 personas 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503 @ L
w
= 7210 personas 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
§ 4 a 6 personas 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134 g Egg
§ 2 a3 personas 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068 ) LS-ZE;
i 1 persona 0062 0031 0.021 0020 0040 0.035 2\ ( &é;‘f
Fuente: equipo técnico PM41ZRE. S g A\ %ﬁg
ENG
Cuadro N°45: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Nimero de habitantes a nivel de lote. 2 N 3§§
Indice de consistencia 0.061 i§
Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.054

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

LTI
Ing. An
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R* 096 - 2018 - CEN

ANALISIS DE LA FRAGILIDAD SOCIAL. Egg,
Los parametros considerados en la fragilidad social son: 'Exg
e Grupo etario _ égg
e Acceso a servicios basicos §§;§
Cuadro N°46: Parametros de fragilidad social. § g
Parametros Pesos ggg
Grupo etario 0.5
Acceso de servicios basicos 0.5

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Parametro: Grupo etario

Este parametro caracteriza a al grupo de personas por edades, de acuerdo a cada lote, vale decir identificar las
personas mas fragiles de acuerdo a un grupo de edad, considerando la base de datos obtenidas en campo
(encuestas), en el analisis se considerd el grupo etario mas preponderante.

[ Yy
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Para este parametro se identifico los siguientes descriptores:
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Cuadro N° 47: Grupo Etario

PARAMETRO  GRUPO ETAREO

DESCRIPCION

Se refiere a las personas mas vulnerables por la condicion de su edad, ya que en el

momento que se desencadene cualquier evento de Caida de suelos, ellos serian

zas!
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0-5Y >65 probablemente los primeros que sufran lesiones si no tienen ayuda instantanea, porque
ellos no pueden trasladarse facilmente y también porque les afectaria mas la perdida de
cualquier infraestructura en su medio de vida.
Se refiere a personas que tienen algin tipo de dependencia con otras personas de la familia
6.12Y 55 - 65 por la edad que poseen, estas personas tendrian la posibilidad de escapar con dificultades
al desencadenarse un Caida de suelos, pero también sufririan mucho por la pérdida de
Grupo cualquier infraestructura de su medio de vida.
. Se refiere a personas que por su edad podrian escapar al desencadenarse un Caida de
etario 13-18 suelos, pero sufririan mucho la perdida de cualquier infraestructura de su medio de vida
ademas que por su edad podrian ser de poca ayudar para reponerse del desastre.
Se refiere a personas que por su edad podrian escapar facilmente al desencadenarse un
19-30 Caida de suelos, como también sufririan poco la perdida de cualquier infraestructura de su
medio de vida, ademas que por su edad podrian ayudar para reponerse del desastre.
Se refiere a personas que por su edad podrian escapar facilmente al desencadenarse un
2154 Caida de suelos, como también sufririan poco la perdida de cualquier infraestructura de su
medio de vida, ademas que por su edad ayudarian y hasta dirigir las tareas de
reconstruccion y de ayuda de primeros auxilios para reponerse del desastre.
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N° 48: Matriz de Comparacion de Pares — Grupo etario
GRUPO ETARIO 0-5Y >66 6-12Y 55 - 65 13-18 19-30 31-54
0-5Y >66 1.00 2.00 3.00 5.00 9.00
6-12'Y 55 - 65 0.50 1.00 2.00 3.00 7.00
13-18 0.33 0.50 1.00 2.00 5.00
19-30 0.20 0.33 0.50 1.00 3.00
31-54 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N° 49: Matriz de normalizacion de pares — Grupo etario
0aby>65 6al2yb55a 13-15y51a 16230 31a50 Vector
GRUPO ETARIO
anos 65 60 anos anos anos Priorizacion
0a5y >65anos 0.466 0.503 0.448 0.441 0.360 0.444
6a12y55a 65 afios 0.233 0.251 0.299 0.265 0.280 0.266
13 - 18 afios 0.155 0.126 0.149 0.176 0.200 0.161
19 a 30 anos 0.093 0.084 0.075 0.088 0.120 0.092
31 a 54 anos 0.052 0.036 0.030 0.029 0.040 0.037

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N° 50: indice y relacion de consistencia — Grupo etario

Indice de consistencia (IC)

0.012

Relacion de consistencia (RC)

0.011

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Parametro: Acceso a servicios basicos.

De acuerdo a la informacion establecida en la ficha - encuesta en el item Caracteristicas fragilidad — social, se

lleg6 a obtener datos de acceso a los servicios basicos de las personas y Se presenta la siguiente clasificacion:

Cuadro N°51: Descriptores del parametro acceso a servicios basicos.

ACCESO A SS.BB.

DESCRIPCION

Ninguno

Solo un SS.BB.

Dos SS.BB. DEFICIENTES

Dos SS.BB.

Todos los SS.BB.

Se refiere a viviendas que no cuentan con servicios basicos y son los mas vulnerables ante
cualquier evento de Caida de suelos ya que esa condicion indica que tiene una vivienda en el
lugar muy dificil de instalar o no tienen ningun interés o conocimiento de gestionar sus servicios.
Se refiere a viviendas que cuentan con un servicio basico (agua, luz o desagiie) y son
vulnerables ante cualquier evento de Caida de suelos ya que esa condicion indica que tiene una
vivienda en el lugar muy dificil de instalar o tiene poco interés o conocimiento de gestionar los
demas servicios.

Se refiere a viviendas que cuentan con dos servicios basicos (agua, luz o desagiie) y son menos
vulnerables ante cualquier evento de Caida de suelos ya que esa condicion indica que tiene una
vivienda en el lugar mas accesible de instalar y tiene mediano interés y poco conocimiento de
gestionar los demas servicios.

Se refiere a viviendas que cuentan con todos los servicios basicos (agua, luz y desagiie) y son
menos vulnerables ante cualquier evento de Caida de suelos ya que esa condicion indica que
tiene una vivienda en el lugar con buena accesibilidad para instalar los servicios ademas de las
economias para mantenerlas.

Se refiere a viviendas que cuentan con todos los servicios bésicos (agua, luz y desagiie)
ademas de algun otro como seguridad, teléfono fijo, etc. y son mucho menos vulnerables ante
cualquier evento de Caida de suelos ya que esa condicion indica que tiene una vivienda en el
lugar con buena accesibilidad para instalar los servicios ademas de las economias para
mantenerlas.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Cuadro N°52: Matriz de comparacion de pares del parametro: Acceso a servicios basicos.

ACCESO A SERVICIOS BASICOS NINGUNO ~ SOLO UN DOS TRES TODOS LOS SS.BB.
SS.BB. SS.BB. SS.BB. /TELEFONO, INTERNET

NINGUNO 1.00 3.00 5.00 6.00 9.00

SOLO UN SS.BB. 0.33 1.00 3.00 4.00 7.00

DOS SS.BB. 0.20 0.33 1.00 2.00 4.00

TRES SS.BB. 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00

TODOS LOS SSBB / TELEFONO,

TERNET 0.11 0.14 0.25 0.50 1.00

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°53: Matriz de normalizacion del parametro: Acceso a servicios basicos.

ACCESO A SERVICIOS NINGUNO SINAGUA  CONAGUA CONAGUAY TODOS LOS Vector
BASICOS YCONLUZ YLUZ DESAGUE SSBB/TELEFONO,  Priorizacion
INTERNET

NINGUNO 0.552 0.635 0.513 0.444 0.391 0.507
SINAGUAY CON LUZ 0.184 0.212 0.308 0.296 0.304 0.261
CON AGUAY LUZ 0.110 0.071 0.103 0.148 0.174 0.121
CON AGUA Y DESAGUE 0.092 0.053 0.051 0.074 0.087 0.071
TODOS LOS SSBB/TELEFONO,
TR 0.061 0.030 0.026 0.037 0.043 0.040

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
Cuadro N°54: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Acceso a servicios basicos.

Indice de consistencia 0.030

Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.027

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
ANALISIS DE LA RESILIENCIA SOCIAL.

Los parametros considerados para el andlisis de resiliencia social son:
e Organizacion Social.
e Conocimiento De Riesgo.

Cuadro N°55: Parametros de Resiliencia social.

Parametros Pesos
Organizacion social 0.5
Conocimiento del riesgo 0.5

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Parametro: Organizacion Social.

De acuerdo a la informacion establecida en la ficha - encuesta en el item Caracteristicas fragilidad — social, se

lleg6 a obtener datos de organizacion social de las personas y se presenta la siguiente clasificacion:

Cuadro N°56: Descripcion del Parametro Organizacion Social.

ORGANIZACIO  DESCRIPCION
N SOCIAL
Menos del 25% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado menos de 3 reuniones y/o faenas
MUY MALA / por ano y no se promueven las acciones relacionadas a conocer el riesgo.
No realiza coordinaciones con otras agrupaciones vecinales.
NS No se reune con frentes de defensa, tampoco con municipalidad, gobierno regional ni empresas prestadoras de
Servicios.
Menos del 50% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado menos de 4 reuniones y/o faenas
MALA / CAS| por afo y no se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.
Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en solo una oportunidad en el Gltimo afo.
NUNCA Se retnen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en solo
una oportunidad en el Gltimo ano.
Mas del 70% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado 9 reuniones y/o fagnas por afo y se
promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.
MEDIA/ A Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en menos de 3 oportunidades o motivos en el
VECES (iltimo ario.
Se retinen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en menos
de 3 oportunidades o motivos en el tltimo ano.
Mas del 85% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado 12 reuniones y/o faenas por ano y
BUENA/ se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.
CASI Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en menos de 6 de oportunidades o motivos en el
altimo ario.
SIEMPRE , . ) ) -
Se rednen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en menos
de 6 oportunidades o motivos en el tltimo ano.
EI 100% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado mas de 12 reuniones y/o faenas por afio
y Se promueven |as acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.
MUY BUENO  Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en mas de 6 oportunidades o motivos en el Gltimo
/ SIEMPRE afo.

Se retinen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en mas de
6 oportunidades o motivos en el ultimo ano.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

61

Mejorarmientoy recuperacion de ks condbiones ds
helstabiicad ubana en 11 Zonss de Reglamentacicn
Especial de s proviaa o Cusea

/ .

Ifg Edison Mekias Barrfos Salo

/’ 4

1
v

/
o

/
£Y

@?’

T -

o A7

7/ 7

NCPALOAD PROVIGAL DL c0sco
A/

2
®
8
&

-ma;nmuuﬁuuam
Y i

undo

e,

Flores
TRES

Ing Lazore

!

T BT
ESPECALISTA “A* - ING.

o oebis

ano juntor Eduardo

EVALUADOR DE

INGENIERO GEOLOGO
CIP 209808

J

mm MATURALES
- 2020 - CBNEPRED -

NO

e NATURALES
-CENEPRED - J

ORIGINADOS POR F
R* 086 - 2018




Cuadro N°57: Matriz de comparacion de pares del parametro: Organizacion social

Mejorarmientoy recuperacion de ks condbiones ds
helstabiicad ubana en 11 Zonss de Reglamentacicn
Especial de s proviaa o Cusea

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

ORGANIZACION MUY BAJA / BAJA / CASI MEDIA/ A ALTA MUY ALTA  / g
SOCIAL NUNCA NUNCA VECES SIEMPRE SIEMPRE a 1%
MUY BAJA/NUNCA 1 oo 3.00 5.00 7.00 9.00 i & J 5
BAJA/CASINUNCA (33 1.00 3.00 5.00 7.00 ) &«T 5
MEDIA/ A VEGES 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00 i\q‘\ﬂ g
ALTA /GASI SIEMPRE .14 0.20 0.33 1.00 3.00 ’ g
MUY ALTA/ SIEMPRE (11 0.14 0.20 0.33 1.00 !
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. g\ §
AN
Cuadro N°58: Matriz de normalizacion del parametro: Organizacion social. 3\ \ ggo
ORGANIZACION MUY MALA  MALA/ MEDIA/A BUENA/CASI MUY BUENO/ Vector g \~ §§§
A\ Oce
SOCIAL / NUNCA CASI VECES SIEMPRE SIEMPRE Priorizacion g \ §§g
SN\ EE]
NUNCA 2 \\iz®
MUY MALA / &5 \1
0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503 kg ¥ 1
NUNCA
MALA / CASI g Bo®
0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260 S #d_
NUNCA . %ga
MEDIA/AVECES  0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134 3(\ ( g.ggé
BUENA / CASI g \E538
0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068 U PESYS
SIEMPRE 2 G iSsK
MUY BUENO / g 83
0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035 s 3
SIEMPRE Q -
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 g
=

Cuadro N°59: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Organizacién social.

Indice de consistencia

0.061

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.054

Este parametro se refiere al nivel de conocimiento sobre la ocurrencia de peligros y desastres, en los pobladores @

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Parametro: Conocimiento en temas de Gestion de Riesgos de Desastres.

de la asociacion. Se ha identificado los siguientes descriptores:
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Cuadro N°60: Parametros Conocimiento del Riesgo.

CONOCIMIENTO
EN TEMAS DE GRD

DESCRIPCION

Sin conocimiento

Conocimiento

erréneo

Conocimiento
limitado

Conocimiento pero

sin interés

Si conoce

No conoce los peligros que pueden afectar su barrio o vivienda, asi como el origen de estos, actia de
forma errénea al tratar de mitigar el riesgo de manera anti técnica y seguir ocupando las zonas de riesgo
muy alto asumiendo que nunca ocurrira un desastre en la zona donde habita.

Tiene un conocimiento erréneo sobre los peligros que pueden afectar su barrio o vivienda, asi como el
origen de estos, acta de forma erronea al tratar de mitigar el riesgo de manera anti técnica y seguir
ocupando las zonas de riesgo muy alto.

Tiene un conocimiento aproximado sobre el peligro que puede afectar su barrio o vivienda, no conoce
exactamente a qué institucion acudir en caso de emergencia y desastre, asi mismo no sabe cémo
prevenir el riesgo ni responder en caso de ocurrir una emergencia.

Conoce de forma logica los peligros que pueden afectar su barrio y vivienda, conoce la institucion a cual
acudir en caso de emergencia y desastres, pero no muestra interés en tomar acciones sobre la
prevencion y preparacion ante riesgos.

Conoce de forma precisa los peligros que pueden afectar su barrio y vivienda, conoce la institucion a cual
acudir en caso de emergencia y desastres, asi mismo muestra interés sobre la prevencion y preparacion

ante riesgos ya que conoce el origen de los peligros y desastres asi como de las consecuencias.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Cuadro N°61: Matriz de comparacion de pares del parametro: Conocimiento del riesgo.

z2

Mejorarrientoy recuy
helstabiidad ubana:
Especial de s provmaa

CONOCIMIENTO DEL RIESGO SIN CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO SIN CON
CONOCIMIENTO ERRONEO LIMITADO INTERES CONOCIMIENTO
SIN CONOCIMIENTO 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
CONOCIMIENTO ERRONEO 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
CONOCIMIENTO LIMITADO 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
CONOCIMIENTO SIN 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
INTERES
CON CONOCIMIENTO 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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z2

St e s coneliores de

Cuadro N°62: Matriz de normalizacion del parametro: Conocimiento del riesgo. HEEE
CONOCIMIENTO  SIN CONOCIMIENTO  CONOCIMIENTO  CONOCIMIENTO  CON Vector g
EN TEMAS DE CONOCIMIENTO  ERRONEO LIMITADO SIN INTERES CONOCIMIENTO  Priorizacion ] g
GRD g
SIN i \Y &
0.490 0.511 0.516 0.444 0.381 0.468 s i
CONOCIMIENTO . /\\I\ x
CONOCIMIENTO T
; 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268
ERRONEO
CONOCIMIENTO . 2
0.122 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144
LIMITADO =
CONOCIMIENTO g\ §
0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076 O\
SIN INTERES = E§
CON E\\ {832
0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044 2\~ | 582
CONOCIMIENTO \ %o«
Q o
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 = R\ 5‘53
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. ;Z-; \\ §§
. = £
Cuadro N°63: Indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Conocimiento del riesgo.. @ \} g
Indice de consistencia 0.012 ! .
Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.010

lores

F
TRES

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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4.2.2. ANALISIS DE LA DIMENSION ECONOMICA.

Para el andlisis de la dimension econdmica se considera caracteristicas de las viviendas (dan una idea
aproximada de las condiciones econémicas de la pablacion), asi como la ocupacion laboral y tipo de vivienda,
para ello se identifico y selecciond parametros de evaluacion agrupados por factores de Fragilidad y Resiliencia,
del dmbito de estudio.

Imagen 12: Metodologia del analisis de la dimension econémica.

Localizacionde las Edificaciones: Exposicion
o azonas de peligro muy afto economica

o Material de la construccion.

o  Estadode conservacion. Fragilidad
econdmica

«  Poblacion econdmicamente Resiliencia
activa. economica

*  Ingreso familiar promedio
mensual.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Fotografia 5: Vulnerabilidad econémica, infraestructura de vivienda
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Cuadro N°64: Matriz de comparacion de pares factores de la dimension econémica

V - Economica Exposicion Fragilidad Resiliencia

Exposicion 1.00 3.00 4.00
Fragilidad 0.33 1.00 2.00
Resiliencia 0.25 0.50 1.00
SUMA 1.58 4.50 7.00
1/SUMA 0.63 0.22 0.14

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE
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Cuadro N°65:Matriz de normalizacion de pares de la dimension econémica

V- Vector Porcentaje

SOCIAL Priorizacion

Exposicion  0.633 63.3%

Fragilidad  0.260 26.0%

Resiliencia 0.106 10.6%
1.00 100%

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°66: indice de consistencia y relacion de consistencia de la dimension eonomica

Indice de consistencia 0.009

Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.017

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

ANALISIS DE LA EXPOSICION ECONOMICA

El parametro considerado para el andlisis de la exposicion economica es:
localizacion de las edificaciones.
Cuadro N°67: Parametro de Exposicion Social
PARAMETROS PARAMETRO VALOR

PARAMETROS DE LA LOCALIZACION DE LAS EDIFICACIONES A 1.00
EXPOSICION ECONOMICA ZONAS DE PELIGRO MUY ALTO

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Parametro: Localizacion de las edificaciones a zonas de peligro muy alto.

En este parametro se considerd la cercania a zonas de peligro muy alto, segun los siguientes descriptores.

Cuadro N°68: Parametro: Localizacion de las edificaciones a zonas de peligro.
LOCALIZACION DE LAS EDIFICACIONES A ZONAS DE  DESCRIPCION

PELIGRO MUY ALTO

Muy cerca <25m

Cerca De 25m-50m
Medianamente cerca De 50m-100m
Alejada De 100m-250m
Muy alejada >250m

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Cuadro N°69: Matriz de comparacion de pares del parametro: localizacion de edificaciones a zonas de peligro muy alto.

LOCALIZACION DE LAS Muy Cerca Medianamente Alejada Muy alejada
EDIFICACIONES A ZONAS DE cerca cerca

PELIGRO

Muy cerca 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00

Cerca 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Medianamente cerca 020 0.33 1.00 3.00 5.00
Alejada 014 0.20 0.33 1.00 3.00

Muy alejada 011  0.14 0.20 0.33 1.00

SUMA 1.79 468 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 056  0.21 0.10 0.06 0.04

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE.
Cuadro N°70: Matriz de normalizacion del parametro: Localizacion de edificaciones a zonas de peligro muy alto.

LOCALIZACION DE LAS  Muy cercana (0

Cercana (05m  Medianamente Alejada (30m  Muy alejada Vector

EDIFICACIONES A abm) -15m) cerca (15m - - 45m) (>45m) Priorizaci
ZONAS DE PELIGRO 30m) on
Muy cercana (0 a5m)  0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
Cercana (05m - 15m) 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
Medianamente cerca 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
(15m - 30m)
Alejada (30m - 45m) 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
Muy alejada (>45m) 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE.
Cuadro N°71: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Localizacion de edificaciones a zonas de peligro muy

alto.

Indice de consistencia

0.061

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.054

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE.

ANALISIS DE LA FRAGILIDAD ECONOMICA.

Los parametros considerados para el analisis de la fragilidad economica son:

e Material de construccion.

e Estado de conservacion de la edificacion.

Cuadro N°72: Parametros de la dimensidn social.

PARAMETROS PARAMETRO VALOR
PARAMETROS DE LA MATERIAL DE CONSTRUCCION 0.5
FRAGILIDAD ECONOMICA ESTADO DE CONSERVACION DE LA 0.5

EDIFICACION

Fuente: equipo técnico PM41ZRE
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Parametro: Material de construccion.

Cuadro N°73: Material de construccion.

Mejorarmientoy recuperacion de ks condbiones ds
helstabiicad ubana en 11 Zonss de Reglamentacicn
provinga de Cusn

Especiddeia

MATERIAL DE DESCRIPCION

CONSTRUCCION

Mixto/Precario Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sean plastico, palos, calamina en las viviendas. &5
Acero Drywall Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea madera en las viviendas.

Adobe Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea adobe en las viviendas.

Ladrillo-Bloqueta

Concreto Armado

Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea ladrillo en las viviendas.

Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea concreto en las viviendas.

e

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. g\ §
Cuadro’ N°74: Matriz de comparacion de pares del parametro: Material de construccion. o \\\ E§
MATERIAL DE CONSTRUCCION MIXTO/PRECARIO ACERO ADOBE LADRILLO - CONCRETO E \ 5
DRYWALL BLOQUETA ARMADO 2\~ §g§
MIXTO/PRECARIO 1.00 3.00 6.00 7.00 9.00 : \ §§;
ACERO DRYWALL 0.33 1.00 4.00 5.00 7.00 % N \\ §E:!o
ADOBE 0.17 0.25 100 200 6.00 N\
LADRILLO - BLOQUETA 0.14 0.20 0.50 1.00 3.00 @ \\—‘.‘g
CONCRETO ARMADO 0.11 0.14 0.17 0.33 1.00
Fuente: Equipo Técnico PMI41ZRE. g égi
Cuadro N°75: Matriz de Normalizacion del parametro: Material de construccion. E {\ §~g§%
MATERIAL DE CONSTRUCCION  MIXTO/PRECARIO  ACERO ADOBE  LADRILLO - CONCRETO Vector g Q 3 %39
DRYWALL BLOQUETA ARMADO Priorizacion 3(3 %‘8 §
MIXTO PRECARIO 0.570 0.653 0.514 0.457 0.346 0.508 g i %%%?
ACERO - DRYWALL 0.190 0.218 0.343  0.326 0.269 0.269 e 3z
ADOBE 0.095 0.054 0.086  0.130 0.231 0.119
LADRILLO-BLOUETA 0.081 0.044 0.043  0.065 0.115 0.070 5 3 g_'
CONCRETO ARMADO 0.063 0.031 0.014  0.022 0.038 0.034 & 3
1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 g -1

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°76: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Material de construccion.

Indice de consistencia

0.074

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.066

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Parametro: Estado de conservacion de la edificacion.

Refiere al estado de conservacion de las viviendas en los lotes, calificado como:

Cuadro N°77: Estado de conservacion de la edificacion.

ESTADO DE CONSERVACION de la edificacion

DESCRIPCION

MUY MALO / PRECARIO
MALO

REGULAR
CONSERVADO

BUENO

Viviendas con antigiiedad de mas de 50 anos
Viviendas con antigiiedad de mas de 35 anos
Viviendas con antigiiedad de mas de 20 anos

Viviendas con antigiiedad de mas de 5 anos

Viviendas nuevas, construidas en el ano

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°78: Matriz de comparacion de pares del parametro: Estado de conservacion de la edificacion.

go.kpSaﬂo

ESTADO DE CONSERVACION DE LA EDIFICACION MUY MALO REGULAR CONSERVADO BUENO §§§
MALO/PRECARIO \ %E:
MUY MALO/PRECARIO 1.00 200 4.00 5.00 7.00 NN Ega
5 \\i5*
MALO 0.50 100 2.00 4.00 6.00 &8 \} 2
REGULAR 025 050  1.00 3.00 5.00 :
CONSERVADO 0.20 025 033 1.00 3.00 g Egﬁﬂ
BUENO 0.14 047 020 0.33 1.00 % y ggg
Fuente: Equipo Técnico PMA41ZRE. g \ \ S
& {5838
Cuadro N°79: Matriz de Normalizacion del parametro: Estado de conservacion de la edificacion. g\o E\*z’“ %
ESTADO DE muy MALO REGULAR  CONSERVADO  BUENO Vector & Sig¥ .
CONSERVACION DE LA MALO/PRECARIO Priorizacion = 1S %9
EDIFICACION Q =43
MUY MALO/PRECARIO 0.478 0.511 0.531 0.375 0.318 0.443 g 5 g
MALO 0.239 0.255 0.265 0.300 0.273 0.266 = g <
REGULAR 0.119 0.128 0.133 0.225 0.227 0.166 ) .g Bg
CONSERVADO 0.096 0.064 0.044 0.075 0.136 0.083 %gﬁ
BUENO 0.068 0.043 0.027 0.025 0.045 0.042 : §j§§
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2 Ka
Fuente: Equipo Técnico SGOT/PM41ZRE. 5 gE
Cuadro N°80: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Estado de conservacion ? g

Indice de consistencia

0.044

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.039

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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ANALISIS DE LA RESILIENCIA ECONOMICA.

Los parametros considerados para el andlisis de la resiliencia econémica son:

Poblacion econémicamente activa.

Ingreso familiar promedio mensual.

Cuadro N°81: Parametros de la dimension social

PARAMETRO VALOR
PARAMETROS DE LA Poblacion Econémicamente Activa (PEA) 0.5
FRAGILIDAD ECONOMICA Ingreso familiar promedio 0.5

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Parametro; POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

Referido a la cantidad de personas que se han integrado al mercado de trabajo en el lote.

Cuadro N° 82: Porcentaje de personas que trabajan por familia

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE TRABAJAN POR FAMILIA

DESCRIPCION

DESEMPLEADO

DEDICADO AL HOGAR
OCUPADO DE 14 ANOS A MAS
TRABAJADOR INDEPENDIENTE
TRABAJADOR DEPENDIENTE

Personas que no encuentran trabajo

Personas dedicadas al hogar

Personas que trabajan desde los 14 anos

Trabajar que no depende del estado

Trabajador para del estado

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE

Cuadro N° 83 Matriz de Comparacion de Pares — Poblacion Economicamente Activa

Ocupado de
Poblacion Econdmicamente Dedicado al B Trabajador Trabajador
. Desempleado 14 afos a . . .
Activa hogar independiente dependiente
mas
Desempleado 1.00 2.00 4.00 6.00 9.00
Dedicado al hogar 0.50 1.00 2.00 5.00 7.00
Ocupado de 14 aios amas  0.25 0.50 1.00 4.00 6.00
Trabajador independiente 0.17 0.20 0.25 1.00 3.00
Trabajador dependiente 0.11 0.14 0.17 0.33 1.00

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N° N° 84 Matriz de normalizacion de pares — POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
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Poblacion Econdmicamente Desempleado Dedicado  Ocupado de 14  Trabajador Trabajador vector
Activa al hogar afos a mas independiente dependiente priorizacion
Desempleado 0.493 0.520 0.539 0.367 0.346 0.453
Dedicado al hogar 0.247 0.260 0.270 0.306 0.269 0.270
Ocupado de 14 aos amas  0.123 0.130 0.135 0.245 0.231 0.173
Trabajador independiente 0.082 0.052 0.034 0.061 0.115 0.069
Trabajador dependiente 0.055 0.037 0.022 0.020 0.038 0.035

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N° N° 85 indice y relacion de consistencia — POBLACION ECONGMICAMENTE ACTIVA.

indice de consistencia (IC)

0.046

Relacion de consistencia (RC)

0.041

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Parametro: INGRESO FAMILIAR PROMEDIO.

Referido a al ingreso familiar promedio mensual en la vivienda.

Cuadro N° 86: Ingreso familiar promedio

z2

PROYECTO:
Mejorarrientoy recuy
helstabiidad ubana:
Especial de s provmaa

PARAMETRO DESCRIPTOR DESCRIPCION
Se refiere a la cantidad de ingresos mensuales, en este caso es menor a 200 soles monto
=< 200 menor a la canasta basica familiar. en este caso seria la poblacion menos resiliente y por
consiguiente muy vulnerable.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual que varia entre 200 y 750 soles monto menor
>200 - < 750 ala canasta basica familiar. en este caso seria la poblacion menos resiliente y por
consiguiente muy vulnerable.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual que varia entre 750 y 1500 soles monto que
INGRESO FAMILIAR
PROMEDIO >750 - < 1500 se ajusta a la canasta bésica familiar. en este caso seria la poblacion resiliente muy
vulnerable y variaria segun la cantidad de ingresos econémicos mensuales.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual que varia entre 1500 y 3000 soles monto que
>1500 - = 3000 supera la canasta basica familiar. en este caso seria la poblacion resiliente muy
vulnerable y variaria segun la cantidad de ingresos econémicos mensuales.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual mayor 3000 soles monto que supera la
>3000 canasta basica familiar. En este caso seria la poblacion resiliente y variaria segun la
cantidad de ingresos economicos mensuales.
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N° 87: Matriz de Comparacion de Pares — Ingreso familiar promedio
IFP < 200 >200 - < 750 >750 - < 1500 >1500 - < 3000 >3000
<200 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
>200 - < 750 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
>750 - < 1500 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00
>1500 - < 3000 0.17 0.20 0.33 1.00 3.00
>3000 0.13 0.14 0.20 0.33 1.00

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N° 88: Matriz de normalizacion de pares — Ingreso familiar promedio

/

INGRESO FAMILIAR PROMEDIO MENSUAL

=200 >200-=<

>750- <1500 >1500 - <3000  >3000 Vector

(MES) 750 Priorizacion
< 200 0.490 0.544 0.469 0.391 0.333  0.445
>200 - < 750 0.245 0.272 0.352 0.326 0292  0.297
>750 - < 1500 0.122 0.091 0.117 0.196 0.208  0.147
>1500 - < 3000 0.082 0.054 0.039 0.065 0125  0.073
>3000 0.061 0.039 0.023 0.022 0.042  0.037

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N° 89: indice y relacion de consistencia — Ingreso familiar promedio

Indice de consistencia (IC) 0.047

Relacion de consistencia (RC) 0.042

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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4.2.3. ANALISIS DE LA DIMENSION AMBIENTAL.

Para el andlisis de la dimension ambiental se considera caracteristicas del medio ambiente con recursos
renovables y no renovables, expuestos en el amito de influencia del peligro, en el que se identifica recursos

naturales vulnerables y no vulnerables para el andlisis de fragilidad y resiliencia ambiental, del ambito de estudio.

Imagen 13:Metodologia del analisis de la Dimension Ambiental.

Cercania a los RR.SS. Exposicion
Ambiental
Disposicion de residuos sdlidos. Fragilidad
Tipo de Disposicion de excretas. Ambiental
Conocimiento En Temas Ambientales Resiliencia
Manejo de Residuos Sélidos. Ambiental

Fuente: Equipo Técnico SGOT/PM41ZRE.

Fotografia 6: Recursos naturales e impacto al medio ambiente,

Fuente: Equipo Técnico PM 41 ZRE.
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Cuadro N°90: Matriz de comparacion de pares factores de la dimension ambiental.

DIMENSION AMBIENTAL EXPOSICION  FRAGILIDAD RESILIENCIA
AMBIENTAL  AMBIENTAL AMBIENTAL

EXPOSICION AMBIENTAL 1.00 4.00 5.00

FRAGILIDAD AMBIENTAL 0.25 1.00 2.00

RESILIENCIA AMBIENTAL 0.20 0.50 1.00

SUMA 1.45 5.50 8.00

1/SUMA 0.69 0.18 0.13

Fuente: equipo técnico PM41ZRE
Cuadro N°91: Matriz de normalizacion de pares factores de la dimension ambiental.

V - AMBIENTAL EXPOSICION FRAGILIDAD RESILIENCIA  VECTOR PRIORIZACION
EXPOSICION 0.690 0.727 0.625 0.681
FRAGILIDAD 0.172 0.182 0.250 0.201
RESILIENCIA 0.138 0.091 0.125 0.118
1.000 1.000 1.000 1.000

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°92: indice de consistencia y relacion de consistencia de la dimension ambiental.

Indice de consistencia

0.012

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.024

ANALISIS DE LA EXPOSICION AMBIENTAL.

El parametro considerado para el analisis de la exposicion ambiental es:

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°93: Parametros exposicion de la dimension ambiental.

PARAMETROS

PARAMETRO VALOR

PARAMETROS DE LA EXPOSICION AMBIENTAL

CERCANIA DE RESIDUOS SOLIDOS  1.00

Parametro: Cercania de residuos solidos.

Fuente: equipo técnico PM41ZRE

Cuadro N°94: Cercania a residuos solidos.

CERCANIA A RESIDUOS SOLIDOS  DESCRIPCION
Muy Cerca De0a5m.
Cerca De5a15m.
Medianamente cerca De15a30m
Alejada De 30 a 45 m.
Muy alejada Mas de 45 m.

Fuente: equipo técnico PM41ZRE
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Cuadro N°95: Matriz de comparacion de pares: Cercania a residuos sélidos.

CERCANIA DE RESIDUOS SOLIDOS  Muy cerca Cerca Medianamente cerca Alejada Muy alejada

Muy cerca 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Cerca 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Medianamente cerca 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Alejada 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Muy alejada 0.1 0.14 0.20 0.33 1.00

Fuente: equipo técnico PM41ZRE

Cuadro N°96: Matriz de comparacion del parametro: Cercania a residuos sélidos.

CERCANIA DE RESIDUOS SOLIDOS Muy Cerca Medianamente  Alejada  Muy Vector
cerca cerca alejada  Priorizacion

Muy cerca 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503

Cerca 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260

Medianamente cerca 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134

Alejada 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068

Muy alejada 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Fuente: equipo técnico PM41ZRE

Cuadro N°97: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Cercania a residuos sélidos.

Indice de consistencia 0.061

Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.054

Fuente: equipo técnico PM41ZRE

ANALISIS DE LA FRAGILIDAD AMBIENTAL.

Para el presente analisis se tomaron en cuenta los siguientes parametros ambientales en cuanto a la fragilidad:

Cuadro N°38Matriz de Comparacion de Pares.

Parametros Pesos
Disposicion de Residuos Sodlidos 0.5
Tipo de disposicion de excretas 0.5

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Parametro: Disposicion de residuos sélidos (RRSS).

Este parametro esta referido a la fragilidad ambiental en cuanto a la disposicion y recoleccion inadecuada de los
residuos sdlidos, puesto que en un eventual fendmeno natural este se convertiria en un foco de contaminacion y
proliferacion de vectores y por lo tanto afectaria directamente a la salud de la poblacion.
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Cuadro N°99 Disposicion de Residuos Sdlidos.
DISPOSICION DE RRSS DESCRIPCION

Desechar en quebradas y Més critico puesto que generaria focos de contaminacion y proliferacion de vectores.
cauces

Desechar en vias y calles Critico genera focos de contaminacion y proliferacion de vectores, pero al estar en las vias y calles
pueden ser recogidas por el servicio de limpieza.

Mejorarmientoy recuperacion de ks condbiones ds
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Desechar en botaderos Genera focos de contaminacion, pero al ser puntos focalizados son de rapida recoleccion por el servicio
(puntos criticos) de limpieza. ’
Carro recolector Es el tipo de disposicion adecuada que no genera ningun dano a la salud de la poblacion ni al medio
ambiente. g\\\ o
Carro recolector en forma Es el optimo ya que hay conocimiento de las caracteristicas de los residuos solidos, genera ningun o r\\ §
segregada dano a la salud de la poblacion ni al medio ambiente. % \ Egg
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. 5\ §g§
8\ {SE
Cuadro N°100 Matriz de comparacion de pares del parametro: Disposicion de Residuos Solidos. ,t C §§o
DISPOSICION DE RRSS Desechar en Desecharen  Desechar en botaderos  Carro Carro recolectoren &2 X\ 1&"
quebradas y cauces  vias y calles  (puntos criticos) recolector forma segregada & \\‘g g
Desechar en quebradas y cauces 1.00 3.00 6.00 7.00 9.00 P
Desechar en vias y calles 0.33 1.00 4.00 6.00 7.00 g = :‘:Elgﬂ
Desechar en hotaderos (puntos criticos) 0.17 0.25 1.00 2.00 5.00 ) g 5‘25@
Carro recolector 0.14 0.17 0.50 1.00 3.00 g" \ %‘gg%
Carro recolector en forma segregada 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00 §\ & 3%%

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°101 Matriz de Normalizacion parametro: Disposicion de Residuos Solidos.

s
POR F

/77
r
o

DISPOSICION RESIDUOS SOLIDOS Desechar en Desecharen  Desechar en Carro Carro recolector Vector
quebradas y viasy calles  hotaderos (puntos recolector en forma Priorizacion
cauces criticos) segregada

Desechar en quebradas y cauces 0.544 0.642 0.475 0.406 0.333 0.480

Desechar en vias y calles 0.181 0.214 0.356 0.290 0.259 0.260

Desechar en botaderos (puntos criticos) 0.136 0.071 0.119 0.232 0.222 0.156

Carro recolector 0.078 0.043 0.030 0.058 0.148 0.071

Carro recolector en forma segregada 0.060 0.031 0.020 0.014 0.037 0.032

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°102: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Disposicion de Residuos Slidos.

Indice de consistencia 0.069

Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.062

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Parametro: Tipo de disposicion de excretas.

Este parametro fue analizado desde la ficha - encuesta en el item servicios basicos donde en los que se han
identificado los siguientes descriptores.
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Cuadro N°103 : Disposicion de Excretas.

DISPOSICION DE
EXCRETAS

DESCRIPCION

Sin servicio higiénico

Con letrina seca

Con letrina y arrastre
hidraulico

Con instalacion
sanitaria y tanque
séptico

Con instalacion
sanitaria conectada a
la Red

Este descriptor es el mas critico puesto que la eliminacion de excretas no tiene un tratamiento
adecuado, mas susceptible a convertirse en focos de contaminacion.

Sanitariamente es lo minimo recomendable para la disposicion de excretas en zonas donde no se
puede conectar a una red de desagiie.

Este descriptor es sanitariamente adecuado pero no ambientalmente puesto que estas aguas
residuales son descargadas en quebradas sin un tratamiento afectando la calidad de cuerpos
de agua naturales.

Es lo adecuado ya que el tanque séptico es una forma de tratamiento y las aguas residuales

son descargadas a los cuerpos de agua natural con caracteristicas adecuadas.

Es el optimo puesto que las aguas residuales son tratadas en una planta de tratamiento de aguas
residuales.

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°104 Matriz de Comparacion de pares del parametro: Disposicion de Excretas.

DISPOSICION DE EXCRETAS Sin Con Conletrinay  Con instalacion Con instalacion
servicio  letrina arrastre sanitaria y tanque  sanitaria
higiénico  geca hidraulico séptico conectada a la Red

Sin servicio higiénico 1.00 3.00 4.00 7.00 9.00

Con letrina seca 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00

Con letrina y arrastre hidraulico 0.25 0.33 1.00 4.00 6.00

Con instalacion sanitaria y tanque séptico 0.14 0.20 0.25 1.00 4.00

Con instalacion sanitaria conectadaalaRed 0.11 0.14 0.17 0.25 1.00

Fuente: Equipo Técnico SGOT/PM41ZRE.

Cuadro N°105 Matriz de Normalizacion del parametro: Disposicion de Excretas.
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Fuente: Equipo Técnico SGOT/PM41ZRE.

Cuadro N°106: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Disposicion de Excretas.

Indice de consistencia 0.092

0.082

Relacion de consistencia (RC <0.1)

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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ANALISIS DE LA RESILIENCIA AMBIENTAL.

Cuadro N°107: Parametros de Resiliencia Ambiental.

Parametros

Pesos

Manejo de RR.SS

0.5

Conocimiento en Temas 0.5

Ambientales

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Parametro Manejo de Residuos Sdlidos.

Este parametro fue analizado desde la ficha - encuesta de la parte de caracterizacion ambiental utilizando los

siguientes items:

e Usted recicla.

240 PROYIGIR DRL S0
go.kpSaﬂo

e Donde vierte sus residuos solidos. §§§
Cuadro N°108 Manejo de Residuos Sdlidos. : X gg;
Manejo de Residuos Sdlidos DESCRIPCION ;\C '§§°
Sin manejo Es el mas critico hay desconocimiento total de la normatividad y buenas practicas :‘?’ 2 E‘F‘-
ambientales. ‘g
Deposita en solo envases Ya hay conocimiento pero no garantiza la aplicacion normatividad y buenas practicas
ambientales. g g -Eg
Selecciona organico e Se evidencia el conocimiento de normatividad y buenas practicas ambientales. w E‘Zg;
inorganico 3\ 3 ( g.gg%‘
Reliso y compostaje Ya se evidencia la aplicacion de la normatividad y buenas practicas ambientales. g \ \ = %g
Clasificacion por material Se garantiza la sostenibilidad de la aplicacion de la normatividad y buenas practicas §¢\ E‘%i%
ambientales. § N §
Fuente: Equipo Téonico PMATZRE. - & §°
Cuadro N°109 Matriz de comparacion de pares del parametro: Manejo de residuos Sélidos. e =4S
4
#

Manejo de Residuos Sdlidos . Selecciona . L

. . Deposita en . Reiso y Clasificacion -
Sin manejo organico e . . .

solo envases compostaje  por material 3

inorganico gxg
Sin manejo 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00 ggﬁ
; F
Deposita en solo envases 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00 §j§§
Selecciona organico e inorganico 0.25 0.33 1.00 3.00 6.00 g X §
Reuso y compostaje 0.17 0.20 0.33 1.00 3.00 5 g&

Clasificacion por material 0.13 0.14 0.17 0.33 1.00 ? g

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Cuadro N°110Matriz de Normalizacion del parametro: Manejo de residuos Sélidos.

z2
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e

Manejo de Residuos Sélidos . Deposita  Selecciona o Vector
Sin . Retiso y Clasificacion o g
. en solo organico e . . Priorizacion g
manejo . compostaje  por material &
envases  inorgéanico . J E
Sin manejo 0.490 0.544 0.471 0.391 0.320 0.443 X- >R §
Deposita en solo envases 0.245 0.272 0.353 0.326 0.280 0.295 J\ZI\ x
Selecciona organico e inorganico 0.122 0.091 0.118 0.196 0.240 0.153 . N\
Relso y compostaje 0.082 0.054 0.039 0.065 0.120 0.072 g
Clasificacion por material 0.061 0.039 0.020 0.022 0.040 0.036 ’ ,!

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°111: indice de consistencia y relacion de consistencia: Manejo de residuos Solidos.

Indice de consistencia

0.053

Relacion de consistencia (RC <0.1)

0.047

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Parametro Conocimiento en temas ambientales.

Este parametro fue analizado desde la ficha - encuesta de la parte de caracterizacion ambiental utilizando los

siguientes items:

Ha recibido capacitacion en temas ambientales.
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Cuadro N°112: Conocimiento en temas ambientales. g g“é?ﬂ

Conocimiento en temas DESCRIPCION ) g : 5‘25@
ambientales gi”\\ %‘g%%
Sin conocimiento Es el mas critico hay desconocimiento total de la normatividad y buenas practicas ambientales. g \ Eﬁw%
Ya hay conocimiento, pero no garantiza la aplicacion normatividad y buenas practicas § .

Conocimiento erréneo )
ambientales.

Conocimiento limitado

Conocimiento sin interés

Con conocimiento )
ambientales.

Se evidencia el conocimiento de normatividad y buenas practicas ambientales.

Ya se evidencia la aplicacion de la normatividad y buenas précticas ambientales.

Se garantiza la sostenibilidad de la aplicacion de la normatividad y buenas practicas
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Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

Cuadro N°113 Matriz de comparacion de pares del parametro: Conocimiento en temas ambientales.

NO

ano Junior Edugrdo
NATURALES
~CENEPRED - J

N

SGgaEN

&
B 8§§
Conocimiento en temas ambientales Sin Conocimiento  Conocimiento  Conocimiento  Con 5 §§
conocimiento  erroneo limitado sin interés conocimiento e ?gg&
Sin conocimiento 1.00 2.00 5.00 7.00 9.00 —
Conacimiento erroneo 0.50 1.00 4.00 5.00 7.00
Conacimiento limitado 0.20 0.25 1.00 3.00 4.00
Conocimiento sin interés 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Con conocimiento 0.11 0.14 0.25 0.33 1.00

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Cuadro N°114 Matriz de Normalizacion del parametro: Conocimiento en temas ambientales. S
Conocimiento en temas ambientales Sin Conocimiento  Conocimiento  Conocimiento  Con Vector g
conocimiento  erréneo limitado sin interés conocimiento  Priorizacion " 1%
Sin conocimiento 0.512 0.557 0.472 0.429 0.375 0.469 \z \ J g
Conocimiento erroneo 0.256 0.278 0.378 0.306 0.292 0.302 ) J\_\ g
Conocimiento limitado 0.102 0.070 0.094 0.184 0.167 0.123 i\%\ x
Conocimiento sin interés 0.073 0.056 0.031 0.061 0.125 0.069 i‘
Con conocimiento 0.057 0.040 0.024 0.020 0.042 0.036 gz
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. ’ !
Cuadro N°115: indice de consistencia y relacion de consistencia del parametro: Conocimiento en temas ambientales. o~
Indice de consistencia 0.054 g \\\ §
Relacion de consistencia (RC <0.1) 0.049 9: \ E§
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. %; \ V ‘§§§
, g\
4.2.4. JERARQUIZACION DE LAS DIMENSIONES DE LA VULNERABILIDAD. ‘j\i §§°
= \ix*
Cuadro N°116 Matriz de Comparacion de Pares — Parametros de analisis de vulnerabilidad. @ \}‘g
DIMENSION DE DIMENSION . .
. DIMENSION SOCIAL DIMENSION AMBIENTAL
ANALISIS DE VULNERABILIDAD ECONOMICA g §E§
DIMENSION ECONOMICA 1.00 3.00 5.00 LW g%a;
DIMENSION SOCIAL 033 1.00 3.00 B ( &é%
DIMENSION AMBIENTAL 0.20 0.33 1.00 § \ ~§§§§
SUMA 153 433 9.00 gc } §"=’§§
1/SUMA 0.65 0.23 0.11 g Nt 3
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. 2
Cuadro N°117 Matriz de Normalizacion — Parametros de analisis de vulnerabilidad.

DEL CUSco Q"“
Ing. An
(E)RMADOS

PARAMETROS DE DIMENSION DIMENSION DIMENSION VECTOR

ANALISIS DE VULNERABILIDAD ECONOMICA SOCIAL AMBIENTAL PRIORIZACION §§§-

DIMENSION ECONOMICA 0.652 0.692 0.556 0.633 'E g
DIMENSION SOCIAL 0.217 0.231 0.333 0.260 -ix z
DIMENSION AMBIENTAL 0.130 0.077 0.111 0.106 3 g géf
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE. C§§§§
Cuadro N°118: indice y relacion de consistencia — Parametros de analisis de vulnerabilidad § ggs

Indice de consistencia (IC) 0.019 3 g

Relacion de consistencia (RC)  0.037

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

DEFINICION Y ESTRATIFICACION DE LOS NIVELES DE VULNERABILIDAD

En la siguiente Cuadro, se muestran los niveles de vulnerabilidad y sus respectivos rangos obtenidos a través
de utilizar el Proceso de Analisis Jerarquico.
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Mejorarmientoy recuperacion de ks condbiones ds
1 Zonas e

Zones de Reglamentacion

0% RiE

Vs

VULNERABILIDAD SOCIAL fecsl e apromaz gz Cusza
EXPOSICION FRAGILIDAD RESILENCIA
N° DE HABITANTES GRUPO ETAREO ACCESO A SERVICIOS BASICOS CONOCIMIENTO DEL RIESGO ORGANIZACION SOCIAL
Ppar_Exp Ppar_Frg Ppar_Frg Ppar_Rs| Ppar_Rs! .
Desc Desc Desc Desc Desc g
0.277 0.297 0.297 0.064 0.064
MUY MALA/ g
Mayor a 25 hab. 0.503 0ab5y >65 afios 0.444 NINGUNO 0.507 SIN CONOCIMIENTO 0.468 NUNCA 0.503 k’
s
15a 25 hab. 0.260 et )i H9863 0.266 SIN AGUAY CON LUZ 0.261 CONOCIMIENTO ERRONEO 0.268 HHLAERE| 0.260
afios NUNCA s
8a 14 hab. 0.134 13 a 18 afios 0.161 CON AGUAY LUZ 0.121 CONOCIMIENTO LIMITADO 0.144 MEDIA /A VECES 0.134
= CONAGUAY CONOCIMIENTO SIN BUENA/ CASI !
4a7hab. 0.068 19 a 30 afios 0.092 DESAGUE 0.071 INTERES 0.076 SIEMPRE 0.068
TODOS LOS SSBB MUY BUENO (=
Menos de 4 Hab. 0.035 31a 54 afios 0.037 /TELEFONO - 0.040 CON CONOCIMIENTO 0.044 0.035 3
SIEMPRE
INTERNET
E8
o
R0OS
o WO
o3
A % O
LOCALIZACION DE LA ESTADO DE CONSERVACION o
EDIFICACION MATERIAL DE CONSTRUCCION DE LA EDIFICACION POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA| INGRESO FAMILIAR PROMEDIO xg&
e
Q
Ppar_Exp Ppar_Frg Ppar_Frg Ppar_Rs| Ppar_Rs| | ‘ﬁ§
Desc Desc Desc Desc Desc 1
0.633 0.130 0.130 0.053 0.053 P v u
&5 e N g
Muy cercana Sl
(<25m) 0.503 MIXTO PRECARIO 0.508 MALO/PRECARIO 0443 DESEMPLEADO 0.453 <200 0.445 g
R 0.260 ACERO-DRYWALL | 0269 MALO 02656 [IEERERTELS 0270 >200- S 750 0.297
50m) HOGAR . (E. o 3
3
w
Medianamente OCUPADO DE 14 g o =
I . b . -< . o =
cerca (50m- 100m) 0.134 ADOBE 0.119 REGULAR 0.166 ANOS A MAS 0.173 >750 - < 1500 0.147 g ) g""
(=]
Alejada (100m- TRABAJADOR ) ) »g-- §§ b
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CERCANSI/;EIESSESIDUOS DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS TIPO DE DISPOSICION DE ESCRETAS MANEJO DE RR.SS. CONOCIMIENTO EN TEMAS AMBIENTALES
Ppar_Exp Ppar_Frg Ppar_Frg Ppar_Rsl Ppar_Rs|
Pdesc Pdesc Pdesc Pdesc Pdesc
0.681 0.101 0.101 0.059 0.059
Menos de 25 m. 0.503 (D;Eﬁgggm ERCUEBRDASHY 0.506  |SIN SERVICIO HIGIENICO 0480  |SIN MANEJO 0443 Sin conocimiento 0.469
De25a50m 0260 |DESECHAR EN VIAS Y CALLES 0.280 |CON LETRINA SECA 0.260  |DEPOSITA EN SOLO ENVASES 0.295 [ Conocimiento erréneo 0.302
DESECHAR EN BOTADEROS CON LETRINA Y ARRASTRE! SELECCIONA ORGANICO E oo e
De50a100m. 0.134 (puntos crifoos) 0.112 HIDRAULICO 0.156 INORGANICO 0.153 | Conocimiento limitado 0123
CON INSTALACION
De 1002250 m 0.068 |CARRORECOLECTOR 0.068  [SANITARIA Y TANQUE 0.071  |REUSO Y COMPOSTAJE 0072 | Conocimiento sin interés 0.069
EPTICO
CON INTALACION
[CARRO RECOLECTOR EN CLASIFICACION POR o
Mayor a 250 m 0.035 FORMA SEGREGADA 0.034 i:NRIESRIA CONECTADA A 0.032 MATERIAL 0.036 Con conocimiento 0.036

1.000

1.000

1.000 1.000

Cuadro N°119: Niveles de Vulnerabilidad

NIVEL

RANGO

ALTA 0.139 <V =0.264
MEDIA 0.072 <V <0139
BAJA 0.036 =V <|0.072

1.000

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.

VALORES DE SINTESIS DE
VULNERABILIDAD

//7
Ing. Antesor Raymiindo

ORIGINADOS POR F
® 030 -

E

mo @Y

DESAJTRES
MT\MJMZS

Guen
NO
- 2018 - CENEPRED

==

Ing. Lazarte Lozano juntor Bdugrdo
R 096

EVALUADOR DE'RIESG

ORIGINADOS POR FEN

80




Cuadro N°120: Estratificacion de los niveles de vulnerabilidad.
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PROYECTO:
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l e 3 provinga de Cuszn

NIVELES DE
VULNERABILIDAD

DESCRIPCION

RANGO

MUY ALTA

ALTA

MEDIA

BAJA

En estos sectores se encuentran viviendas con material de construccion predominantemente de
adobe y/o precaria, su estado de conservacion es muy malo sin servicios basicos, asi mismo
predomina la poblacion menores a 5 anos y mayores a 65, no tienen conocimiento de los peligros
existentes en su barrio ni del nivel de vulnerabilidad, la organizacion social es baja ya que no
participan en reuniones, la familia solo tiene un ingreso economico y de un sélo miembro, la
familia y la poblacion no realizan practicas ambientales adecuadas, no existe adecuado
tratamiento de residuos solidos. En total 10 lotes

En estos sectores se encuentran viviendas con material de construccion predominantemente de
adobe y su estado de conservacion es malo a medio, sus servicios basicos son deficientes e
incompletos, asi mismo predomina la poblacion menores a 18 afios y mayores a 55, tienen un
conocimiento errado o deficiente del peligro existentes en su barrio y del nivel de vulnerabilidad,
la organizacion social baja ya que adn existen vecinos que no participan, un solo miembro de la
familia tiene dos ocupaciones y dependen de este Unico ingreso economico, la familia y la
poblacién no realizan algunas practicas ambientales, tampoco el tratamiento de residuos solidos,
en total 58 lotes

En estos sectores se encuentran viviendas con material de construccion predominantemente de
ladrillo y material noble, siendo su estado de conservacion medio, sus servicios basicos son
incompletos pero tienen calidad y continuidad, asi mismo predomina la poblacion entre 19 y 30
anos, tienen conocimiento de los peligros cercanos a la vivienda y barrio asi como de la
vulnerabilidad pero aun su entendimiento e interés es deficiente, la organizacion social media ya
que los vecinos si participan, existen varios ingresos economicos, mas de 1 miembro de la familia
tiene dos ocupaciones y la familia dependen de estos ingresos, la pablacion realizan practicas
ambientales adecuadas como cuidado del agua, reciclaje de residuos solidos y conservacion de
la vegetacion, el tratamiento de aguas residuales es adecuado con conexion con la red de
desagiie, en total 06 lotes

En estos sectores se encuentran viviendas con material de construccion predominantemente de
ladrillo y bloqueta, siendo su estado de conservacion medio a bueno, sus servicios béasicos estan
completos y son eficientes con calidad y continuidad, asi mismo predomina la poblacién entre 31
y 54 afios, tienen conocimiento de los peligros cercanos a la vivienda y barrio asi como de la
vulnerabilidad asi mismo tienen interés y preparacion, la organizacion social buena ya que los
vecinos si participan en reuniones y faenas, existen varios ingresos econémicos, con varios
miembros de la familia que tienen dos ocupaciones y los miembros de la familia dependen de
estos ingresos, los ocupantes son propietarios 0 posesionarios; la familia y la poblacion realizan
practicas ambientales adecuadas, reciclaje de residuos sdlidos, con adecuada conexion con la
red colectora de desagiie. Total O lotes.
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MAPA DE ZONIFICACION DEL NIVEL DE VULNERABILIDAD
Mapa 7: Mapa de vulnerabilidad ZRESA05
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CAPITULO V: CALCULO DE LOS NIVELES DE RIESGO.
5.1. METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE RIESGO.

La prevencion y reduccion del riesgo de desastre son las principales condiciones para garantizar el desarrollo
territorial sostenible como base para un crecimiento economico y el mejoramiento de la calidad de la vida de la
poblacion, estos parametros al menos los de riesgo muy alto y alto, deben reducirse con la prevencion al

menos a riesgo medio para que los pobladores de la zona puedan tener mejor calidad de vida y también
desarrollarse de manera sostenida.

Rie t=f (Px ’ Ve)

t
Donde:

R= Riesgo.

f= En funcion

Pi =Peligro con la intensidad mayor o igual a i durante un periodo de exposicion “t”
Ve = Vulnerabilidad de un elemento expuesto

Imagen 14: Mapa de Elementos Expuestos ZRESA05.
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9.2.

el proceso de analisis jerarquico.

Cuadro N°121: Calculo de los Niveles de Riesgo.

DEFINICION Y ESTRATIFICACION DE LOS NIVELES DE RIESGO.

En la siguiente Cuadro se muestran los niveles de riesgo y sus respectivos rangos obtenidos a través de utilizar

- 0.501 0.036 0.070
PA 0.263 0.019 0.037 0.069
PM 0.133 0.010 0.018 0.035 0.065
PB 0.068 0.005 0.009 0.018 0.033
0.072 0.139 0.264 0.489
Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
Cuadro N°122: Niveles de Riesgo.
NIVEL RANGO
ALTO 0.018 < R =0.070
MEDIO 0.005 < R =/|0.018
BAJO 0.001 < R =|0.005

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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5.2.1.

Niveles de
riesgo

Riesgo
Muy alto

Riesgo
Alto

Riesgo
Medio

Riesgo
Bajo

ESTRATIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO POR CAIDA DE SUELOS

Cuadro N°123: Estratificacion de los niveles de Riesgo

Descripcion

En estos sectores susceptibles a que suceda caida de suelos producidos activados por los umbrales de
precipitaciones pluviales anémalas en la zona de RR>26.7 mm. con pendientes e inclinadas, con un tipo de
suelo fluvial, material de relleno, también se encuentran viviendas con material de construccion
predominantemente de adobe y/o mixtas y su estado de conservacion es muy malo sin servicios bésicos, asi
mismo predomina la poblacion menores a 5 afios y mayores a 65, no tienen conocimiento de los peligros
existentes en su barrio ni del nivel de vulnerabilidad, la organizacion social es baja ya que no participan en
reuniones ni coordinan reuniones con otras agrupaciones vecinales, la familia s6lo tiene un ingreso econdmico
y de un s6lo miembro, la familia y la poblacion no realizan practicas ambientales adecuadas, no existe adecuado
tratamiento de residuos solidos.
En estos sectores susceptibles a que suceda caida de suelos producidos activados por los umbrales de
precipitaciones pluviales andmalas en la zona de RR>26.7 mm. con la existencia de pendientes empinadas e
inclinadas, con un tipo de suelo fluviales, en estos sectores se encuentran viviendas con material de
construccion predominantemente de adobe y su estado de conservacion es malo a medio, sus servicios basicos
son deficientes e incompletos, asi mismo predomina la poblacion menores a 18 anos y mayores a 55, tienen
un conocimiento errado o limitado del peligro existentes en su barrio y del nivel de vulnerabilidad, la organizacion
social baja ya que adn existen vecinos que no participan, han coordinado con otras agrupaciones vecinales pero
sélo para exigir obras, la familia y la poblacién no realizan algunas practicas mbientales adecuadas como
cuidado del agua o reciclaje, el tratamiento de aguas residuales es precario y deficiente ya que no existe conexion
con la red colectora.
En estos sectores susceptibles a que suceda caida de suelos producidos activados por los umbrales de
precipitaciones pluviales anomalas en la zona de RR>26.7 mm. con pendientes inclinadas, con un tipo de
rocas sedimentarias fracturadas, en estos sectores se encuentran viviendas con material de construccion
predominantemente de adobe, ladrillo y noble, siendo su estado de conservacion medio, sus servicios basicos
son incompletos pero tienen calidad y continuidad, asi mismo predomina la poblacion entre 19y 30 arios, tienen
conocimiento de los peligros cercanos a la vivienda y barrio asi como de la vulnerabilidad pero aun su
entendimiento e interés es deficiente, la organizacion social media ya que los vecinos si participan, han
coordinado con otras agrupaciones vecinales pero s6lo para exigir obras, la familia y la poblacion realizan
practicas ambientales adecuadas como cuidado del agua, reciclaje de residuos sélidos y conservacion de la
vegetacion, el tratamiento de aguas residuales es adecuado con conexion con la red colectora.
En estos sectores susceptibles a que suceda caida de suelos producidos activados por los umbrales de
precipitaciones pluviales anémalas en la zona de RR>26.7 mm. con pendientes inclinadas o llanas, con un
tipo de suelo compactados o material de roca maciza, se encuentran viviendas con material de construccion
predominantemente de ladrillo y noble, siendo su estado de conservacion medio a bueno, sus servicios basicos
estan completos y son eficientes con calidad y continuidad, asi mismo predomina la poblacion entre 31 y 54
arios, tienen conocimiento de los peligros cercanos a la vivienda y barrio asi como de la vulnerabilidad asi
mismo tienen interés y preparacion, la organizacion social buena ya que los vecinos si participan, han
coordinado con otras agrupaciones vecinales para reuniones, peticiones, faenas y festejos, los ocupantes son
propietarios 0 posesionarios; la familia y la poblacién realizan practicas ambientales adecuadas como cuidado
del agua, reciclaje de residuos sdlidos y conservacion de la vegetacion, existe alta reforestacion y el tratamiento
de aguas residuales es adecuado con conexion con la red colectora.

Fuente: Equipo Técnico SGOT/PM41ZRE.
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9.3.

5.3.1.

CALCULO DE PERDIDAS.
CALCULO DE PERDIDAS PROBABLES.

Cuantitativa.

Probabilidad de afectacion en el sector social (infraestructura)

Se muestran Cuadros a considerar en la cuantificacion de costos, los cuales se utilizan y/o adaptan de acuerdo
a la realidad del area de estudio.

Cuadro N°124: Calculo de Pérdidas en Servicios basicos.

SERVICIOS BASICOS LONGITUD TIPO DE P.U. TOTAL

(ml)/ Und./ m2  MATERIAL (/) S/
Buzones 10 Und. concreto 600.00 6,000.00
Canal de evacuacion 130 ml concreto 600.00 78,000.00
Veredas 1650 ml. Concreto 400 660,000.00
Postes de alumbrado piblico 43 Und. Poste de 2,800.00 120,400.00
y energia concreto
Losa deportiva 1250 m2 Concreto 250.00 312,500.00
Total de pérdidas por servicio 1,176,900.00

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE.
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Mejorarmientoy recuperacion de ks condbiones ds
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Cuadro N°125: Célculo De Pérdida Por Inmuebles. pecdcezpeinas
AGRUPACION , , , P
URBANA MANZANA LOTE NIVEL DE EDIFICACION | MATERIAL DE CONSTRUCCION AREA DE TERRENO m2 AREA CONSTRUIDA PRECIOXM2 CONSTRUIDO S
A 1 5 CONCRETO 182 122 Bl 45,600.00
A 2 b CONCRETO 0 116 0 34.600.00
A 9 5 CONCRETO U 13 0 39,600.00
)] 1 2 ADOBE 14 2 130 6,30000 .
)] 2 1 ADOBE 187 % 130 1440000 g\\\\» §
)] 3 2 ADOBE 206 137 130 20,550.00 - ARY
PRSI D 4 . ADOBE 13 62 190 9,300.00 g\ ~ ggg
3 1 1 ADOBE 1% 1 130 10,600.00 \ §§:
t 2 3 CONCRETO 169 169 Bl 50,700.00 g\\\ Eg‘-’
E 1 ADOBE it B 15 570000 = \\ig*
t 4 2 CONCRETO 197 103 0 30,900.00 @ \\<.
£ 5 1 (TR0 197 80 10 §,00000 L
3 b 2 CONCRETO 180 Ll 0 27,000.00 Q g %g;
v 1 LADRLLO il B 100 wn ) &égg
A ) / CONCRETO 112 50 0 T : E {\gsﬁ
A § / CONCRETO 105 105 30 3150000 g\\ci §u§§
A 9 1 CONCRETO 1 1 0 3610000 g i§
APV VILLA LAS B ll 5 CONCRETO 119 119 Bl 3450000 Q %?gg
PANERS 5 5 CONCRETO 10 10 m 31,2000
B 12 4 CONCRETO 10 Ll 0 210000 g 3 gg-
B 13 4 CONCRETO Wl 14 0 29000 .E ng
B 1 ADOBE B B 10 4000 \ §g§§
PUCNRL U 2 ADOBE 2% 151 180 26500 :§§’§§
OLAA 3 CONCRETD n 1 n 5100 E §§
B 9 1 DRAEWOL 14 50 10 500000 ggg
B ll 1 ADOBE 309 118 190 1770000
B 11 1 ADOBE b3 14 190 415000 ! lg
SINAGRUPACION 6 1 2 CONCRETO 14 10 30 30,600.00 ;
G 2 2 ADOBE 11 bl 130 765000 : ljé
G 3 2 ADOBE il m 130 11,550.00 13
G 4 3 MKTO 19 104 10 16,400.00 ‘ %
Totalce pércicas por inmuedles en'$ 705,650.00 g
Total de pércicas por inmuebles en Soles 2,681,470.00

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE.
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Probabilidad de afectacion en el sector ambiente.

CUADRO N°126: VALORIZACION ECONOMICO-AMBIENTAL ZRESAQ5S

Tipo de Ecosistema Valor Econémico Total bien o servicio numero aprox. del Area (Ha) Costo estimado 0 DAP (Soles) Servicio ecosistémico (US$ ha/afio) segin Valor estimado Dolar Valor Economico Total (soles/afio)
item Costanza et. al 1997 (3.7%)

Bosque (arborea, Valor de uso Valor de Uso Directo Madera 191.84 30.00 SE* 5,755.26
matorral y herbazal) Materia prima - 0.35 - 25.00 8.86 32.79
Recreacion/paisajistico - 0.35 E 36.00 1276 47.21

Valor de uso Indirecto purificacion aire - 0.35 - - -
Estabilizacion clima - 0.35 - 88.00 31.19 15.41
Formacién de suelo - 0.35 - 10.00 3.54 13.11
Control erosion - 0.35 = = = =

Regulacion del agua - 0.35 - - -
Tratamiento de residuos - 0.35 - 87.00 30.84 11410

Valor de NO Uso Valor de Existencia Conservacion de la Fauna 035
Valor de Legado Proteccion para el disfrute de futuras generaciones

- 0.35 - 2.00 0.71 2.62
Pastizal Valor de uso Valor de Uso Directo Materia prima - 0.47 - - - -
Recreacion/paisajistico B 0.47 - 2.00 0.93 3.46
Valor de uso Indirecto Purificacién aire - 0.47 - 7.00 3.27 1210

Estabilizacion clima - 0.47 = ° o
Formacién de suelo - 0.47 - 1.00 0.47 173
Control erosion - 0.47 = 29.00 1355 50.13
Regulacion del agua - 0.47 3.00 1.40 5.19
Tratamiento de residuos - 0.47 - 87.00 40.65 150.40
Valor de NO Uso Valor de Existencia Polinizacion - 0.47 - 25.00 11.68 4322
control bioldgico = 0.47 = 23.00 10.75 39.76
Conservacion de la Fauna - 0.47 - - -

Valor de Legado
Proteccion para el disfrute de futuras generaciones - 0.47 - = = =
Agua Valor de Uso Valor de Uso Directo
Transporte de desechos por vertimiento importante (punto molino II-ANA) 1,000.00 - 240.00 - - 240,000.00
Dilucion y transporte de contaminantes (nimero de viviendas sin servicio de
12.00 0.86 240.00 - - 2,880.00
desagiie)
Recreacion/paisajistico - 0.86 - 665.00 571.55 211472
Valor de uso Indirecto Tratamiento de residuos = 0.86. = 230.00 197.68 731.41
Regulacion del agua - 0.86 5,445.00 4,679.80 17,315.25
suministro de agua - 0.86 - 2,117.00 1,819.49 6,732.12
TOTAL 276,159.99
*=Estimacion de délar mayo 2021; SE*= Sin evaluacion
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Cuadro N°127: Total de pérdidas probables.

PERDIDAS PROBABLES

SECTOR INFRAESTRUCTURA
SECTOR Buzones
SOCIAL

Canal de evacuacion

Veredas

Postes de alumbrado publico y
energia

Losa deportiva

Sub Total
SECTOR
ECONOMICO
Sub Total
SECTOR AMBIENTAL
Sub Total

TOTAL

Perdida por Inmuebles Viviendas

Perdida de Cobertura

COSTO (S/)
6,000.00

78,000.00
660,000.00
120,400.00

312,500.00
1,176,900.00

2,681,470.00

2,681,470.00
276,160.00
276,160.00

4,134,530.00

Fuente: Equipo Técnico SGOT/PM41ZRE.
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CAPITULO VI: CONTROL DEL RIESGO.

La aplicacion de medidas preventivas y correctivas en la ZRESAQ5, no garantiza una confiabilidad de que no se
presenten consecuencias a futuro, razon por la cual el riesgo por caida de suelos no puede eliminarse totalmente

por las condiciones actuales de la zona, el riesgo nunca sera nulo; por lo tanto, siempre existe un limite hasta el

cual se considera que el riesgo es controlable y a partir del cual no se justifica aplicar medidas preventivas. 3\ \x | :
Esto significa que pueden presentarse eventos poco probables que no podrian ser controlados y para los cuales sa
resultaria injustificado realizar inversiones mayores. . 2
6.1. ACEPTABILIDAD Y TOLERANCIA DEL RIESGO. g'ﬁ\ §
Valoracion de las Consecuencias. g .\ \ E§
De la Cuadro obtenemos que las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural por ser recurrente las g\ ggg
que origina la ocurrencia de movimientos en masa como caida de suelos, pueden ser gestionadas con recursos ‘{a;\ §§g
disponibles ya sea estatal o privado, los que corresponden a un nivel de valoracion de consecuencias ALTO con (’; \'_\\ “‘é’;g
un valor 3. &b \g
Cuadro N°128: Valoracion De Consecuencias.
VALOR  NIVELES DESCRIPCION g g ;g
Las consecuencias debido al impacto de un fendmeno natural son catastréficas. B Lg_zgé
B\ (iset
V\iSed
Las consecuencias debido al impacto de un fendmeno natural pueden ser gestionadas con §~ §§%:
apoyo externo. 2 Q %‘Hﬁg
2 MEDIO Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser gestionadas con g s %;3
los recursos disponibles @ ~ 3z
- Las consecuencias debido al impacto de un fenomeno natural pueden ser gestionadas sin g
dificultad 2 ggg“
S Fuente: CENEPRED, 2014. 'Egg
Valoracion De La Frecuencia De Recurrencia. ;gg
Como se indica anteriormente, los fendmenos hidrometeorologicos presentan recurrencia originando peligros por i J§‘f§'§§
caida de suelos, de acuerdo al Cuadro la frecuencia presenta un valor 3 con NIVEL ALTO, indicando que puede § §§
ocurrir en periodos de tiempo MEDIANAMENTE LARGOS segun las circunstancias como podrian ser la activacion g%?,&

o formacion de caida de suelos en la zona, por el impacto inducido en ellos (elevando el nivel de vulnerabilidad).
Cuadro N°129: Valoracion de frecuencia de recurrencia.
VALOR  NIVELES DESCRIPCION

Puede ocurrir en la mayoria de las circunstancias.
3 ALTO Puede ocurrir en periodos de tiempo medianamente largos segun las circunstancias.

2 MEDIO Puede ocurrir en periodos de tiempo largos segun las circunstancias.

_ Puede ocurrir en circunstancias excepcionales

Fuente: CENEPRED, 2014.
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Nivel De Consecuencia Y Daiio (Matriz):

En la siguiente matriz de doble entrada se obtiene el resultado de consecuencia y dafio como NIVEL ALTO,

(consecuencia media y frecuencia media).

Cuadro N°130: Nivel de consecuencia y dafio.

CONSECUENCIAS NIVEL ZONA DE CONSECUENCIAS Y DANOS
4 ALTO
ALTO 3 ALTO ALTO
MEDIO 2 MEDIO MEDIO ALTO
BAJO 1 BAJO MEDIO MEDIO ALTO
Nivel 1 2 3 4

Frecuencia BAJO MEDIO ALTO _

Fuente: CENEPRED, 2014.

Medidas Cualitativas de consecuencia y dafo.

Entonces se deduce en la Cuadro anterior de la matriz de doble entrada el nivel de consecuencias y dafio que
corresponde al Valor 3 con nivel ALTO, y en la Cuadro siguiente corresponde la descripcion “requiere tratamiento

médico en las personas, pérdida de bienes y financieras altas”.

Cuadro N°131: Medidas cuatitativas de consecuencia y dafio.

VALOR NIVELES DESCRIPCION

-Muerte de personas, enorme pérdida de bienes y financieras importantes.

3 ALTO Lesiones grandes en las personas, pérdida de la capacidad de produccion, pérdida de bienes y

financieras importantes.

2 MEDIO Requiere tratamiento médico en las personas, pérdida de bienes y financieras altas.

1

BAJO Tratamiento de primeros auxilios en las personas, pérdida de bienes y financieras altas.
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Fuente: CENEPRED, 2014.

Aceptabilidad Y Tolerancia

De la Cuadro de aceptabilidad y/o tolerancia se obtiene el nivel 2 con el descriptor tolerante que describe, se

debe desarrollar actividades para el manejo de riesgos, entonces corresponde al NIVEL 3 — INACEPTABLE.

Cuadro N°132: Aceptabilidad y/o tolerancia.
NIVEL DESCRIPTOR DESCRIPCION

Se debe aplicar inmediatamente medidas de control fisico y de ser posible

-ransferir inmediatamente recursos econoémicos para reducir 10s riesgos.
Se deben desarrollar actividades INMEDIATAS y PRIORITARIAS para el
manejo de riesgos.

3 Inaceptable

2  Tolerable Se debe desarrollar actividades para el manejo de riesgos.

1 Aceptable El riesgo no presenta un peligro significativo.

Fuente: CENEPRED, 2014
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Matriz De Aceptabilidad Y Tolerancia: S
La matriz se Aceptabilidad y/o Tolerancia del Riesgo se indica a continuacion: g
Cuadro N°133: Nivel de aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo. o g
Riesgo i A ﬁ H
Inaceptable :«\ E
Riesgo Riesgo Inaceptable™ Riesgo — > ::F :
Inaceptable Inaceptable si
Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo Inaceptable . g
Tolerable Tolerable Inaceptable
Riesgo Aceptable Riesgo Riesgo Riesgo Inaceptable g } §
Tolerable Tolerable = \ Eg
Fuente: CENEPRED, 2014. E ‘\ %gg
De la matriz de aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo se precisa que el RIESGO ES INACEPTABLE en las viviendas @ %g:
de riesgo muy alto y alto de la zona de reglamentacion especial ZRESAOQ5. {Q 2 S§G
& \\ig®
P =Y
L ¢ HES
Prioridad de la Intervencion. ‘i; :
Cuadro N°134: Prioridad de intervencion. § iBn%
VALOR DESCRIPTOR NIVEL DE PRIORIZACION o] ~§§g;
E { isouy
3 Inaceptable Il g z géd
2 Tolerable [] g Q éﬁig
1 Aceptable v g g §g
Fuente: CENEPRED, 2014. @ < 3“
Del cuadro anterior se obtiene que el NIVEL DE PRIORIZACION ES II, del cual constituye el soporte para la ‘ s
priorizacion de actividades, acciones y proyectos de inversion vinculadas a la Prevencion y/o Reduccion del g B g
Riesgo de Desastres en la zona de reglamentacion especial ZRESAQ5. - g E};
&
fa5
p . 2820
6.2. MEDIDAS DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES. gggé
. TS
6.2.1. MEDIDAS DE PREVENCION DE RIESGOS DE DESASTRES DE ORDEN s §§§§
%
ESTRUCTURAL. 22

De la evaluacion de la informacion y estudios previos (topografia, geologia, geotecnia, geofisica, etc.) y del
recorrido de la zona, se define las medidas estructurales.

Definida la alternativa se realizan los modelamientos matematicos que justifiquen la medida, en cuanto sean
funcionales y contribuyan en dar solucion a los peligros identificados.
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6.2.2. OBRAS DE INCREMENTO DE LAS FUERZAS RESISTENTES e

Paravecino
PMOZRE

A. Muros de contencion de gravedad con gaviones

Se proyecta la construccion de 136.2 m. de muros de sostenimiento de gavion (1V:0.8H) entre 2 m. a 5 m. de
altura a lo largo de la Calle 8 y Calle 6 en el PP.JJ. General Ollanta, y del Pasaje 01 en la A.P.V. Residencial La
Fortaleza. Se propone dicha estructura con la intencion de estabilizar la via ferroviaria y alinear las calles
existentes.
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El espacio libre entre el muro de contencion y el talud actual debera ser rellenado de manera controlada con
material seleccionado y compactado en capas de 0.20 m. Se debera tener en cuenta las consideraciones de la
norma CE.020 — estabilizacion de suelos y taludes, y la norma E.050 — suelos y cimentaciones
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Imagen 15: Muro de contencidn con gaviones
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Fuente: Equipo técnico PM41ZRE

oo @
Tng. An
GRicuuAD0S

6.2.3. OBRAS DE REDUCCION DE LAS FUERZAS ACTUANTES éggﬂ
) w®
Sgis
A. Conformacion de la superficie del terreno con banquetas : §§§g
5 His
g
Se propone la conformacion (corte) del talud localizado en la parte superior de las manzanas G*, D, E, e Y* del @ ggg&

PP.JJ. General Ollanta en un area de 977.8 m2. Dicha conformacion consiste en el corte del terreno existente
hasta llegar a una pendiente 1.2H:1V, configurando taludes escalonados de 8 m. de altura como maximo y
banquetas de 2 m. de ancho
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Imagen 16: Conformacion de la superficie del terreno.

Canaleta de corona

/

g

7
o
r——
Trig, Edwin
ESPECWALISTA “A*

e
A" -NG.CVI! -

Canaleta
intermedia

Bermas

A2l @

“Edison Mekias Barrfos Saflo .

Perfil definitive

4240 PROYTCIAL DEL GUSTO

INGENIERO GEOLOGO
CIP 209808

.

ol

Canaleta de pie

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE

F

«d
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Se proyecta el perfilado del talud ubicado a los largo de la via Camino Blanco en el AA.HH. Viva el Peri | *
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C. Biotecnologia

Se plantea el uso de recubrimiento con vegetacion para la proteccion de la superficie del talud en las zonas
de conformacion del terreno, perfilado del talud y zona de proteccion ambiental
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IMAGEN 17: Obras de reforestacion

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE

6.2.4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e Dadas las condiciones topograficas, hidrogeologicas y geotécnicas de la zona evaluada, se establece
la necesidad de realizar principalmente intervenciones de estabilizacion del talud mediante la
construccion de muros de contencion de gaviones, conformacion de la superficie del talud y perfilado
de la superficie de talud.

e Sedeberd exigir el alineamiento a la linea de propiedad de todos los lotes, acorde a la habilitacion urbana |

aprobada.

e Recuperar las dreas invadidas y establecer barreras para el avance de las propiedades que limitan con
las areas libres, de aporte o verdes.

e Se sugiere la revegetacion del talud a intervenir con especies de tamario arbustivo para garantizar la
estabilidad y proteccion de la superficie del terreno.

e En general la zona de reglamentacion especial presenta configuraciones topograficas y geotécnicas
diversas, requiriendo intervenciones especificas para cada una de sus condiciones, en general se
sugiere establecer medidas para controlar los deslizamientos superficiales y caidas de suelos.

o Reformular los parametros urbanisticos y edificatorios en funcion a las caracteristicas de la zona y las
consideraciones de peligro, en especial en las propiedades colindantes con taludes con fuerte pendiente
y altura apreciable. Establecer como altura maxima de construccion 9 m o 3 niveles.

e  Exigir como requisito indispensable el EMS (Estudio de Mecanica de Suelos) exigiendo el cumplimiento
de lanorma E050 (Suelos y Cimentaciones) en los proyectos de construccion y las memorias de célculo
de los sistemas estructurales que se propongan, asi como las medidas a tomar para no afectar a

terceros.

e Las construcciones donde la topografia sea favorable podra ser escalonada, considerando muros de
contencion de concreto.
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Sugerir establecer cimentaciones con vigas de conexion para evitar posibles asentamientos =TT
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Cuadro N° 135: Estrategias de intervencion.
0BRAS DE REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES

J

,

7/
Tnig. Edvin
ESPECIALISTA “A" - ING.

COSTO UNITARIO COSTO TOTAL

TIPO DE INTERVENCION MEDIDA UNIDAD
S/. S/.
Muro de contencion de gavion 136.2 m 3,800 517,560.00 ‘
Conformacion de la superficie 977.8 m? 700 684,460.00
del talud \\*
Perfilado de taludes 1,436.8 m? 68 97,702.40 O\
TOTAL 1,299,722.40

Fuente: Equipo Técnico PM41ZRE.
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Mapa 9: Mapa propuestas Estructurales ZRESA05
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6.2.5. MEDIDAS DE PREVENCION DE RIESGOS DE DESASTRES DE ORDEN NO ESTRUCTURAL.

FRANJA DE PROTECCION POR PELIGRO MUY ALTO.

Con el propdsito de restringir el acceso a las areas de peligro muy alto ubicadas a lo largo la zona de
reglamentacion especial ZRESAQ5 se considera algunos lineamientos de proteccion:

Implementacion de accesos peatonales sobre muros de contencidn.

Forestacion al borde de la ladera con especies arbustivas que no generen demasiada carga y puedan
desestabilizarla.

Sistemas de canalizacion para la evacuacion de aguas de escorrentia para evitar la erosion y generacion de caida
de materiales, derrumbes, infiltraciones y fusilamientos en las viviendas.

FRANJA DE SEGURIDAD.
Ubicada entre el area urbanizable y la franja de proteccion por peligro muy alto no menor a 4 m. La franja de

proteccion asegura a las edificaciones de los posibles caida de suelos y posible erosion de taludes.

Las medidas estructurales pueden sufrir cambios o colapsos si los empujes que se dieran por construcciones

serian mayores a los estudiados, por lo que se recomienda construcciones de cargas estructurales livianas
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CUADRO N° 136: HITOS EN LA FRANJA DE PROTECCION EN LA ZRESAQ05
FRANJA DE PROTECCION POR PELIGRO MUY ALTO

PUNTOS X Y PUNTOS X Y
1 179592 8501520 31 179930 8501500
2 179633 8501500 32 179970 8501500
3 179662 8501490 33 180000 8501520
4 179724 8501480 34 180006 8501520
5 179760 8501500 35 180014 8501510
6 179768 8501510 36 180021 8501500
7 179778 8501520 37 180019 8501470
8 179790 8501520 38 180024 8501470
9 179839 8501510 39 180028 8501490
10 179844 8501510 40 180028 8501510
11 179853 8501490 41 180026 8501520
12 179857 8501490 42 180020 8501530
13 179848 8501510 43 180014 8501530
14 179837 8501520 44 179973 8501510
15 179828 8501520 45 179961 8501510
16 179780 8501520 46 179881 8501520
17 179763 8501510 47 179873 8501520
18 179744 8501500 48 179863 8501520
19 179725 8501500 49 179858 8501520
20 179710 8501500 50 179875 8501480
21 179690 8501500 51 180032 8501450
22 179676 8501500 52 180060 8501450
23 179636 8501510 53 180134 8501450
24 179616 8501520 54 180148 8501450
25 179594 8501530 55 180184 8501450
26 179878 8501490 56 180183 8501460
27 179870 8501510 57 180152 8501460
28 179870 8501510 58 180134 8501460
29 179879 8501520 59 180110 8501460
30 179887 8501520 60 180033 8501460
FRANJA DE PROTECCION POR PELIGRO MUY ALTO
PUNTOS X Y PUNTOS X Y
1 179502 | 8501520 31 179930 | 8501500
2 179633 | 8501500 32 179970 | 8501500

100

zas?

Meforarmisrioy maperscion
Fabranicsd uthans en 11 Zoras oe Reglamentasn
Especil dela provindia de usea.

: Hhi

JUHAD
oy 7y —
ESPECWALISTA A"

#

[4

L4

4240 PROYTCIAL DEL GUSTO

,,,..,
@’d
/ /r/_

7
Edison Mekias Barrfos Saflo

Swa e
ing

/"r/

Flores
TRES

o oebis

ENO MATURALES

V/, A
rR
0

DESASTRES
MO NATURALES

DE

Gt

R* 096 - 2018 - CEN

ano juntor Eduardo

ESG

2
ORIGINADOS POR FEN:

Ing Lazore
EVALLADOR DE

oy =

FSPECIAUISTA “A" - 0. GEOLOGO - PMMIZRE

INGENIERO GEOLOGO
CIP 209808

NCIPALIDAD PROVINGIAL DEL CU3CO
undo
Bou
2020 - CONEPRED

DEL CUSco Q"“
Ing. An
BRIGSADOS

PMHZRF

«d

s
POR F

° 030 -

-J



3 179662 8501490 33 180000 8501520
4 179724 8501480 34 180006 8501520
5 179760 8501500 35 180014 8501510
6 179768 8501510 36 180021 8501500
1 179778 8501520 37 180019 8501470
8 179790 8501520 38 180024 8501470
9 179839 8501510 39 180028 8501490
10 179844 8501510 40 180028 8501510
11 179853 8501490 Y| 180026 8501520
12 179857 8501490 42 180020 8501530
13 179848 8501510 43 180014 8501530
14 179837 8501520 44 179973 8501510
15 179828 8501520 45 179961 8501510
16 179780 8501520 46 179881 8501520
17 179763 8501510 47 179873 8501520
18 179744 8501500 43 179863 8501520
19 179725 8501500 49 179858 8501520
20 179710 8501500 50 179875 8501480
21 179690 8501500 51 180032 8501450
22 179676 8501500 52 180060 8501450
23 179636 8501510 93 180134 8501450
24 179616 8501520 94 180148 8501450
25 179594 8501530 99 180184 8501450
26 179878 8501490 96 180183 8501460
21 179870 8501510 57 180152 8501460
28 179870 8501510 98 180134 8501460
29 179879 8501520 99 180110 8501460
30 179887 8501520 60 180033 8501460

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE
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Cuapro N° 137: HITOS EN LA FRANJA DE SEGURIDAD EN LA ZRESAQ5

FRANJA DE SEGURIDAD
PUNTOS X Y
1 179597 8501540
2 179624 8501520
3 179650 8501510
4 179679 8501510
5 179726 8501500
6 179752 8501510
7 179774 8501520
8 179807 8501530
9 179835 8501530
10 179840 8501520
11 179852 8501510
12 179859 8501490
13 179873 8501480
14 179859 8501510
15 179855 8501520
16 179860 8501530
17 179879 8501530
18 179897 8501520
19 179941 8501510
20 179959 8501510
21 179971 8501510
22 179984 8501520
23 180000 8501530
24 180013 8501530
25 180024 8501530
26 180031 8501520
27 180032 8501490
28 180028 8501470
29 180033 8501460
30 180054 8501460
3 180109 8501470
32 180157 8501460
33 180183 8501470

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE
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Mara 10: Franjas de proteccion de la ZRESA05.

FRANJA DE SEGURIDAD
PUNTOS X Y
1 179597 8501540
2 176 5501500 FRANJA DE PROTECCION POR PELIGRO MUY ALTO
3 |179650| 8501510/ pynros]  x Y PUNTOS X Y
4 |179679 8501510 4 179502 | 8501520 3 179930 | 8501500
5 179726 8501500 2 17933 | 8501500 32 179970 | 8501500
6 179752 8501510 3 17%62 | 8501490 3 180000 | 8501520
7 179774 8501520 4 179724 8501480 3 180006 | 8501520
g‘s Sk 8 179807 8501530 5 179760 8501500 35 180014 | 8501510
& "Ll h\‘ ’:lk 9 179835 8501530 6 179768 | 8501510 36 180021 | 8501500
10 179840 8501520 7 179778 | 8501520 37 180019 | 8501470
11 179852 8501510 8 1797% 8501520 38 180024 | 8501470
D[ SO | e [ ot | w0 | s | s
1 15 1
ﬁ ix; ﬁ:ﬁ 1 179853 8501490 a 180026 8501520
12 | 179857 | 8501490 a2 180020 | 8501530
15 179855 8501520 43 | ijeeag | ssowsio a3 180014 8501530
16 179860 8501530 44 | 17083 | @so1s20 a“ 179973 | 8501510
17 |179879|8501530 35 179828 8501520 a5 17991 | 8501510
18 179897 8501520 16 179780 | 8501520 % 179881 | 8501520
19 179941 8501510 g7 179763 | 8501510 a7 179873 | 8501520
20 179959 8501510 18 179744 | 8501500 48 179863 | 8501520
21 1799718501510 19 179725 8501500 49 179858 | 8501520
2 179984 8501520 20 179710 8501500 ) 179875 | 8501480
23 180000 8501530 21 | 179630 8501500 51 180032 | 8501450
24 180013 8501530 22 179676 8501500 52 180060 | 8501450
25 180024 8501530 2 179636 8501510 53 180134 | 8501450
2 |1s0031)ssoiszo] 2 | 179616 | es01520 54 180148 | 8501450
27 180032 8501490 z iz: gﬁ: i: do0sA. | SSis0
: m gﬁg 27 | 17970 8501510 57 180152 8501460
8 | 17970 8501510 58 180134 | 8501460
30 180054 8501460 25 | 170879 | gsp1s20 59 180110 | 8501460
31 180109 8501470 35 | 170887 | 8501520 ) 180033 8501460
32 180157 8501460
33 180183 8501470
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MEDIDAS DE OPERACION. PR

ESTRATEGIAS DE DIFUSION E INTERVENCION SOCIAL EN LA ZONA.

Dar a conocer a la poblacion los estudios de evaluacion del riesgo para que asuman mayor conciencia y tomen
sus decisiones para mejorar su seguridad.

Objetivo: Prevenir la ocupacion urbana del area no urbanizada, para evitar la generacion de nuevos riesgos.
Responsable: Municipalidad Provincial de Cusco — Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

Estrategias:

Prohibir 1a ocupacion del area indicada.

Penalizar y sancionar los procesos de edificacion en el area indicada.

Intervencion de la zona con reforestacion.

Socializacion y notificacion de la ordenanza y sus implicancias.

Reconocimiento e incentivos sociales a vecinos y duefios de propiedades.

PROGRAMA DE CAPACITACION LOCAL EN EDUCACION COMUNITARIA PARA LA GESTION DE RIESGOS DE
DESASTRES Y MEDIO AMBIENTE.

El objetivo es de aumentar los indices de resiliencia en la poblacion, a través de la difusion de conocimientos
sobre: peligro, vulnerabilidad, riesgo y medidas de prevencion, asi como las recomendaciones para reducir los
riesgos, a través de las campanas de sensibilizacion y concientizacion dirigido principalmente a la poblacion en
situacion de riesgo alto y muy alto.

La educacion referida a la gestion del riesgo de desastres se asocia prevencion y reduccion de riesgo de desastres
por lo tanto a aspectos normativos o cursos referidos a estos.

Los actores estan organizados de diferentes maneras, asi que se plantean diferentes grupos poblacionales para
las capacitaciones y envio de informacion.

Cuadro N° 138 Estrategia de intervencion en ZRESA05.

PUBLICO CONOCIMIENTOS, HABILIDADES Y ESTRATEGIA:DESARROLLO DE CAPACIDADES RESPONSABLE
OBJETIVO ACTITUDES QUE SE DEBEN EN EL PUBLICO OBJETIVO IDENTIFICADO
DESARROLLAR
Lideres Conocimiento del marco normativo Programa de capacitacion para directivos de la Nivel Provincial: Secretaria
Comunitarios y basico, politica nacional de la GRD. A.P.V.s involucradas sobre el marco normativoy  técnica del GTGRD
organizaciones politica nacional de la gestion del riesgo de Apoyo: Oficina de Defensa
funcionales desastres. Civil.
Poblacion en Se requiere que la poblacion tome Promover la sensibilizacion y capacitacion Nivel Provincial: Secretaria
General conciencia sobre su rol y participacion masiva de la poblacion en general en materia de técnica del GTGRD
en los espacios de decision y Gestion Correctiva y Reactiva del Riesgo de Apoyo: Oficina de Defensa
participacion a nivel local, ademas, que Desastres. Civil.

tenga una participacion activa en las
acciones desarrolladas en GRD por el
gobierno local.
Brigadistas Programa educativo de preparacion ante  Capacitacion en atencion oportuna vecinal en Oficina de Defensa Civil de la

desastres. atencion, levantamiento de transporte de heridos provincia
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Estudiantes en
edad escolar y

superior

Maestros de obra

Conoce y difunde sobre que tratamiento
deben tener la nifiez en una situacion de

emergencia o desastre.

Conocimiento sobre la gestion del riesgo

Capacitacion en primera respuesta comunitaria
(combo de supervivencia, técnicos de nudos y
armado de carpas.

Capacitacion en tactica de extincion de incendios
Taller sobre Derechos de los ninos en situaciones
de emergencia.

Curso de formacion de brigadistas universitarios.

Programa de asesoria en procesos de

za

Meforarmisrioy recuperscion de ks condicnss 2
habtabiitad Utsana en 11 Zonas oe Reglamentadon

- 3 provinga

Apoyo: Bomberos

-
A
Oficina de Defensa Civil de la e~
N

2J

provincia

Oficina de Defensa Civil de la .

o\l

o~
W\ N

y albaniles de desastres autoconstruccion dirigido a poblacion mas provincia

vulnerable. g A\

Cursos de capacitacion para albaniles que = \

trabajan en las zonas de mayor vulnerabilidad. B\

2\

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE ‘f;\
S\

MEDIDAS PERMANENTES. "\”ﬁ

PROPUESTA DE PARTICIPACION Y ARTICULACION EN LOS PLANES DE PREVENCION Y REDUCCION DE
RIESGO DE DESASTRES

El objetivo de esta propuesta es participar en la elaboracion y/o actualizacion

del PPRRD distrital y de esta forma articular con los planes provinciales y regionales, para alinearse al plan de
desarrollo concertado de la jurisdiccion, asi como los planes de ordenamiento territorial y en general con todos
los instrumentos de gestion que los gobiernos generen orientados al desarrollo sostenible.

Funciones y responsabilidades: Municipalidad Distrital de Santiago.
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Tareas especificas para la elaboracion del PPRRD: Segun la guia

metodologica para elaborar el plan de prevencion y reduccion de riesgo de desastres se tienen las siguientes
fases.

Primera fase: Preparacion del proceso
Segunda fase: Diagnostico del area de estudio
Tercera fase: Formulacion del plan

Cuarta fase: validacion del Plan.

Quinta fase: implementacion del plan.

Sexta fase: Seguimiento y evaluacion del Plan
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Cuadro N° 139: Ruta metodologica para elaborar el PPRRD
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FASES PASOS ACCIONES g
ORGANIZACION Conformacion del Equipo Técnico. o gg
i r H ;
PREPARACION Elaboracion del Plan de Trabajo. } 1A i
FORTALECIMIENTO DE Sensibilizacion. \‘\3’\ x
COMPETENCIAS Capacitacion y asistencia técnica. ﬁsa
EVALUACION DE Elaborar la cronologia de los impactos de .
RIESGOS desastres. s
Identificar y caracterizar los peligros. g\ o
Andlisis de vulnerabilidad. o -\ z
ST , Calculo de riesgos. é ¢ X ggg
SITUACION DE LA Revisar las normatividad e instrumentos de &= v §g§
IMPLEMENTACION DE LA gestion, RN
PREVENCION Y Evaluar la capacidad operativa de las ;"\k\ g »§§0
REDUCCION DEL RIESGO instituciones publicas locales. “ b }\!E'
DE DESASTRES &P e
DEFINICION DE Concordar los objetivos con los ejes del plan -
OBJETIVOS GRD (PLANAGERD). g g ;ga
IDENTIFICACION DE Elaborar las prioridades estratégicas, w Lg_zgé
ACCIONES PRIORITARIAS  articulandolas a los IGT (instrumentos de gestion 2 L 5*3.‘%%
FORMULACION terrtorial). £ 8 ﬁij
PROGRAMACION Matriz de acciones prioritarias. g c : gig
Programacion de inversiones. ; N § H§§
IMPLEMENTACION Financiamiento. = < é'
Monitoreo, seguimiento y evaluacion. Q i=0S
APORTES Y Socializacion y recepcion de aportes. g E g
., MEJORAMIENTO DEL = g o
VALIDACION Y 3
APROBACION o : gﬂg
APROBACION OFICIAL Elaboracion del informe técnico y legal. gggé
Difusion de PPRRD. [i‘fg's'ﬁ’
Fuente: Equipo técnico PM41ZRE § §§
&
33?;

6.3. ANALISIS COSTO /BENEFICIO.

El método mas ampliamente usado para seleccionar entre inversiones alternativas disefiadas para lograr ciertos
resultados socialmente deseables es el Andlisis de Costo-Beneficio.

En forma simple, la idea es que todos los beneficios del proyecto se computan en términos financieros, después
se deducen los costos y la diferencia es el valor del proyecto. Todos los proyectos con un valor positivo son
valiosos, pero en una situacion donde hay una cantidad de posibles proyectos alternativos y los recursos
disponibles para inversion son limitados, se escoge el proyecto o proyectos con el valor mas alto, o
alternativamente el coeficiente mas alto de ingreso sobre la inversion inicial.
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Cuadro N° 140 Cuadro de estrategias de intervencion.

PERDIDAS PROBABLES
SECTOR INFRAESTRUCTURA COSTO (S/)
SECTOR Buzones 6,000.00
SOCIAL Canal de evacuacion 78,000.00
Veredas 660,000.00
Postes de alumbrado publico y 120,400.00
energia
Losa deportiva 312,500.00
Sub Total 1,176,900.00
SECTOR
ECONOMICO Perdida por Inmuebles Viviendas 2,788,440.00
Sub Total 2,788,440.00
SECTOR AMBIENTAL Perdida de Cobertura 276,160.00
Sub Total 276,160.00
TOTAL 4,241,500.00

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE

Cuadro N° 141 Cuadro de estrategias de intervencion

OBRAS DE REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES

COSTO UNITARIO COSTO TOTAL

TIPO DE INTERVENCION MEDIDA UNIDAD - -
Muro de contencion de gavion 1362 m 3,800 517,560.00
Conformacion de la superficie 977.8 m2 700 684,460.00
del talud
Perfilado de taludes 1,436.8 m2 68 97,702.40
TOTAL 1,299,722.40

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE

CONTEXTUALIZACION.

Segun la informacion determinada por el equipo consultor y el analisis del equipo técnico del proyecto se
determind el cuadro donde se muestra el costo de pérdidas probables es de S/4,241,500.00 soles y el costo
de mitigacion probable es de S/. 1,299,722.40 soles

Entonces el costo de intervencion no supera a las pérdidas economicas probables.

En el analisis de costo beneficio las pérdidas humanas o la afectacion a los pobladores no se puede cuantificar
econdémicamente. Debido a que el nivel de consolidacion urbana de la zona de estudio es de 98%

aproximadamente, con una poblacion de 552 hab. con proyeccion de crecimiento, esta condicion acrecentaria
los costos econdmicos y sociales.

En tal sentido se sugiere que dichos proyectos sean considerados viables para la ejecucion progresiva de l0s
proyectos propuestos.
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CONCLUSIONES.

Los niveles de peligrosidad por caida de suelos en el ambito de intervencion de la zona de reglamentacion especial
ZRESAO05, es Medio, Alto y Muy alto, de acuerdo al andlisis de susceptibilidad y parametros de evaluacion.

Se han identificado elementos expuestos como poblacion, vivienda, sistema de electricidad e instalacién de vias
de comunicacion, en areas de peligro muy alto y alto.

Se ha determinado el peligro por caida de suelos evaluando los registros histricos la comunicacion con la

2 8
$~ .
Ing. Edvin
ESPECALISTA A" -

poblacion y los factores condicionantes como son la litologia, pendientes, y unidades geomorfoldgicas. Los
umbrales de precipitacion se consideraron como factores desencadenantes de la susceptibilidad, y como

Y

parametros de evaluacion a las dareas con mayor porcentaje de acumulacion de detritos, teniendo los siguientes

DAL GUsto

S
3
, R I = N ES
resultados en el nivel de exposicion en areas de peligrosidad. BN ggg
B\ 5t
?;3;- \.\\ I§§
LOTES POR NIVEL DE PELIGRO 2 \\J&~
& 2
ASOCIACION PELIGRO MUY ALTO PELIGRO ALTO PELIGRO MEDIO (57 LOTES) A~
(14 LOTES) (23 LOTES) —
APV ROSAURA A1, A9, E1,E6,D1,D4, ES3, E5, D3, F5, F8 A3, Ad, A5, A6, A7, A8, B1, B2, B3, B4, § Eégﬁ
Y1, C1, G2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, €9, C10, g , g‘ggﬁ
D2,F1, F2, F3,F4, F, =\ ‘ gs,"g%f
APV VILLA LAS A1, A2, A5, A7, A8,B10, A3, A4, A6, A9, B1, B2,B3, g g;%ug
PALMERAS B11,812, B13, B14, B4,B5,86,87,88,89 ;g Six Hg;,
PP JJ GENERL U1, U2 AR = = 39
OLLANTA @ R 43
SIN AGRUPACION B10, B11, G1,G2, G3, W1 B7,B8,B12_13,B14, 71,22, 7’3, 2’4,1’5, g g
G4, W2 76,77,78,7'9, 710, 2’11, 712 & g;
VIVA EL PERU AR §323,
- =
=438
. - . - . —$3 &>
Se ha realizado el andlisis de la vulnerabilidad en la zona de reglamentacion especial ZRESAQ5, con la 4“§'§§$
cuantificacion de los elementos expuestos de poblacion, viviendas, servicios basicos, con 94 lotes §§§§
teniendo como resultados lo siguiente: 2 g
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LOTES POR NIVEL DE VULNERABILIDAD

z2

es concicores de

Mejorarientoy recuperecion
hebasiitad usna en 11 Zonss o Regiamentsdon
Expecilde e proving d Cusen

ASOCIACION VULNERABILIDAD MUY ALTA (51  VULNERABILIDAD ALTA (38 LOTES) VULNERABILIDAD

LOTES)
APVROSAURA  A4,A7,A8,A9,C1,02,C9,E1,E2,E3, A1,A2,A3,A5,A6,81,B2,B3,B4,

MEDIA (05 LOTES)
C6

E4,02,D3,D4,Y’1,E6,F6,F7,F8, C3,C4,C5,67,C8,CG10,D1,F1,F2,F3,F4, FS,

APV VILLALAS  A1,A2,A3,A4,A5,A6,A7,A8,B1,B2, A9, B4, B5, B6,B7,B8

PALMERAS B3,89,810,811,812,B13,B14 ES,

PP JJ GENERL u1,u2 AR

OLLANTA

SIN B8,89,810,811,812_13, B-7,814,71,7°2,7’3,1'4,1’5,7'8,

AGRUPACION G1,62,G3,G4,W’1
VIVA EL PERU AR

2’7,79,710, 211

El calculo del nivel de riesgo por caida de suelos en el ambito de intervencion de la zona de reglamentacion
especial ZRESAO05, ha determinado el riesgo con 94 lotes teniendo como resultados lo siguiente:

LOTES POR NIVEL DE RIESGO

ASOCIACION RIESGO MUY ALTO (29 RIESGO ALTO (46 LOTES)
LOTES)

APV ROSAURA A1,A9,E2E4E6 Y'1,E5,  A2,A3,A4A5A8,B1,82,83,84,C1,
D1,D3,D4,E1 C5,010,02,F6,F7,F8,E3

APV VILLA LAS A1,B1,812,813,A9,811, A2,A3,A4,A5 AB,AT A8,

PALMERAS B2,B3,84,85,86,57,88,89,810

PP JJ GENERL U1,u2 AR

OLLANTA

SINAGRUPACION  B9,310,B11,G1,G2,G3,G4,  21,2°2,2'3,24,2'5,7'6,7'8,29,2'10,
w2, 711,212

VIVA EL PERU AR

Se identifico medidas de control de caida de suelos como:

Muros de contencion tipo gavioneria entre la APV Villa las palmeras.

Perfilado de taludes inestables aledafia a la via que se dirige a General Ollanta.
Conformacion de terreno existente en las laderas de la APV ROSAURA.

RIESGO MEDIO (19
LOTES)

A6,A7,02.C3.C4.C6,C7.C
8.C9.F1,F2,F3,F4,F5,

B7,B8,812_13,814, 2’7
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