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PRESENTACION

El presidente de la urbanizacion de Nuevo Huaraz Quechcap solicita a la Municipalidad Provincial de
Huaraz la intervencion con defensa riberefia sobre el margen izquierdo del rio Santa. Las acciongs
posteriores por parte de la Municipalidad Provincial de Huaraz concluyeron que es preciso realizar la
delimitacion de faja marginal, delimitar la zona de seguridad y realizar una evaluacion de riesgos (EVAR)
por tal motivo se proyectd realizar la evaluacion de riesgos por desborde del rio Santa.

Ante ello, se analizaron el registro de los eventos naturales relacionados a inundacion fluvial producidos
en la zona de estudio a fin de establecer las caracteristicas fisicas, sociales y econémicas que nos
permitan establecer el nivel de riesgo que presenta la localidad de Quechcap: Dado el comportamiento
natural de las precipitaciones que se presentan ano a afo, los fenémenos de inundaciones son eventos
recurrentes que se manifiestan en mayor intensidad debido a un conjunto de actividades de la poblacion

que contribuyen a generar condiciones criticas que producen un mayor nivel de riesgo de desastres.

El presente trabajo ha sido elaborado en base a informacion de fuentes primarias a través de un
conjunto de actividades desarrolladas por un equipo multidisciplinario de profesionales que ha
contribuido a caracterizar las condiciones fisicas y socioecondmicas del lugar de estudio. Asi mismo,
se han realizado encuestas a 1a poblacion en las viviendas identificadas como parte de |a zona de
estudio y que corresponden a las localidades de posible impacto o afectacion por el peligro de
inundacidn fluvial. Todo esto ha contribuido a la generacidn de los insumos basicos para la elaboracion
del presente informe de evaluacidn de riesgo de desastres.

- En el presente informe se aplica la metodologia del “Manual para la evaluacion del riesgo originado por
Fenomenos Naturales”, 2da Version, el cual permite: analizar parametros de evaluacion y
susceptibilidad (factores condicionantes y desencadenantes) de los fenémenos o peligros; analizar la
vulnerabilidad de elementos expuestos al peligro, en funcion a los factores exposicion, fragilidad y
resiliencia. Asi como, la determinacion y zonificacion de los niveles de riesgos y finalmente, la
formulacion de recomendaciones vinculadas a la prevencion y/o reduccion de riesgos en las areas
geograficas objetos de evaluacion.

Ing. Jnonior P.[Tarazons Mendoza
EVALUADOR BEL RIESGO

R.J. N® 111-2020-CENEPRED/ Pagina §
CIP. 248771

Unidos
# § J ‘oY Au: Luguriaga N°734 - Plaga de Armas

—Telf: Centrol {043) 421661 _

sarmaras mesnsiheenrar dah no mE;men



Municipalidad Provincial

HUARAZ

INTRODUCCION

El presente informe de “EVALUACION DE RIESGO POR INUNDACION FLUVIAL POR DESBORDE DEL
RIO SANTA EN EL SECTOR DE QUECHCAP DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE HUARAZ
DEPARTAMENTO DE ANCASH” permite analizar el impacto potencial en el drea urbana que se ubica la
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localidad de Quechcap, por deshorde del rio Santa que puede ser desencadenado por episodios de
lluvias intensas anémalas.

La localidad de Quechcap tiene una morfologia de pendientes poco pronunciadas en la parte inferior
que en gran parte estan conformadas de material por depdsitos aluviales acumulados durante el periodo
cuaternario, por la llanura la superficie cercana al rio Santa, presenta condiciones favorables para
inundaciones fluviales.

El primer capitulo del estudio, se desarrolla los aspectos generales, entre los que se destaca los
objetivos, tanto el general como los especificos, la justificacion que motiva la elaboracion de la
Evaluacion del Riesgo y el marco normativo.

En el segundo capitulo, se describe las caracteristicas generales del area de estudio, como ubicacion
geografica, caracteristicas fisicas, sociales, economicas, enire otros.

En el tercer capitulo, se caracteriza y evalia el peligro, en base a los parametros generales y su
mecanismo generador (susceptibilidad); identificandose el &rea de influencia y representandolo en un
mapa de nivel de peligrosidad.

El cuarto capitulo comprende el andlisis de la vulnerabilidad en sus tres dimensiones, el social,
economico y ambiental, Cada dimensidn de la vulnerabilidad se evaliia con sus respectivos factores:
fragilidad y resiliencia, para definir los niveles de vuinerabilidad, representandose en el mapa respectivo.

En el quinto capitulo, se contempla el procedimiento para calculo del riesgo, que permite identificar el
nivel del Riesgo por Riesgo por desborde del rio Santa (inundacion fluvial).

Finalmente, en el sexto capitulo, se evaliia el control del riesgo, para identificar la aceptabilidad o
tolerancia del riesgo con sus respectivas conclusiones y recomendaciones.
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1.1 NOMBRE BEL ESTUDIO

Evaluacion del riesgo por desborde del rio Santa en el sector de Quechcap del distrito y provincia
de Huaraz, departamento de Ancash.

1.2 OBJETVGS
1.2.1 Objetivo general

#Unidos todos son*—r)é

CAPITULO |. ASPECTOS GENERALES

Determinar el nivel del riesgo por desborde del rio Santa en el sector de Quechcap del distrito y
provincia de Huaraz, departamento de Ancash.

1.2.2 Objetivo espeeifico

2
R4

Identificar y determinar los niveles de peligro, y elaborar el mapa de peligro por desborde del
rio Santa en el sector de Quechcap del distrito y provincia de Huaraz, departamento de Ancash.

&,
°pe

Analizar y determinar los niveles de vulnerabilidad, y elaborar el mapa de vulnerabilidad en el
sector de Quechcap del distrito y provincia de Huaraz, departamento de Ancash.

®,
0‘0

Establecer los niveles de riesgo y elaborar el mapa de riesgos, evaluando la aceptabilidad o
tolerabilidad del riesgo, y determinando medidas de control estructural y no estructural.

1.3 FINALIDAB.

Contribuir con un documento técnico para la propuesta de medidas estructurales a través de
proyectos de inversion pablica con el propdsito de reducir la vulnerabilidad de la poblacion en
el sector de Quechcap ante desborde del rio Santa del distrito y provincia de Huaraz,
departamento de Ancash.

1.4 ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

Antecedentes

En la zona urbana de la ciudad Huaraz, se ha identificado el peligro de erosion fluvial en ambas
margenes del rio Santa, donde se observan restos de detritos pluviales y colmatacion del cauce,
que ponen en peligro a aquellas viviendas construidas en sus margenes. Como medidas de
prevencion se plantea la construccion de gaviones, la reubicacion de las viviendas y limpieza
del cauce de la quebrada, tal como lo manifiesta el Instituto Geoldgico Minero y Metaldrgice del
Pert (INGEMMET, 2007).

e AL
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El 21 de febrero de 2023, a las 18:00 horas aproximadamente, a consecuencia de las lluvias
intensas se produjo el incremento del caudal y posterior desborde del rio Santa, afectando a un
puente peatonal en el sector Quechcap y un tramo de defensa riberefia en el sector
Qhuehuapampa, distrito y provincia de Huaraz. La emergencia fue registrada con el cddigo
SINPAD 164399.

Justificacion

Mediante el INFORME 000113-2024-MPHZ/GDUR/SGEI-UF, en el cual la Unidad formuladora
recomienda a la Oficina de Gestion del Riesgo de Desastres y Defensa Civil realizar la evaluacion
del riesgo (EVAR). Esto se debe a que se tiene intenciones de intervenir con un proyecto de
inversion, por lo tanto, primero se debe delimitar la zona de seguridad. Asimismo, el estudio de
Evaluacion de Riesgo (EVAR) contribuird una toma de decisiones mas pertinente en beneficio
de la poblacion de Quechcap.

En virtud de lo descrito en el parrafo precedente, se justifica la elaboracion del presente Informe

1.5 MARCO NORMATIVO

< El marco normativo contempla lo establecido en la constitucion Politica del Pert, la misma
que hace referencia a diversas normas a ser tomadas en cuenta.

< Ley N° 29664, que crea el sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres — SINAGERD

< Decreto Supremo N°48-2011-PCM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres.

< Decreto Supremo N° 038-2021-PCM, que aprueba la Politica Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres al 2050.

< Decreto Supremo 115-2022-PCM, que aprueba el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres- PLANAGERD 2022-2030.

« Resolucion Ministerial N° 046-2013-PCM, que aprueba los Lineamientos que definen en el
marco de responsabilidades de Gestion de Riesgo de Desastres en las entidades del Estado
en los tres niveles de Gobierno.

< Resolucion Jefatural N°112-2014- CENEPRED/J, que aprueba el “Manual para la Evaluacion
de Riesgos originados por fendmenos Naturales” 2da Version.

< Resolucion Ministerial N° 334-2012, que aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de
Estimacion del Riesgo de Desastres.

< Resolucion Ministerial N° 222-2013-PCM, que Aprueba los Lineamientos Técnicos del
Proceso de Prevencidn del Riesgo de Desastres.

< Resolucion Ministerial N° 220-2013-PCM, Aprueba los Lineamientos Técnicos para el Proceso
de Reduccidn del Riesgo de Desastres.

aWendoza .
Ing. Equ 6 dghr et Pégina 8

- R.J. N°® 111-2020-CENEPRED/)

1! d (o) CIP- 218771

Telf: Central (043) 421661

wnana mumnihuiaray onh no

Auv. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas

538

#FUnidos todos somos C}W(L‘iﬁ ﬁ

nemsa



A2Y

#Unidos todos somos ;j}jﬂl(ﬁ'\“ 4

= 5 J
Decreto Legislativo N° 1587. Decreto Legislativo que modifica la Ley N® 29664 Ley que crea
el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD).

< Decreto Supremo N° 060-2024-PCM. Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley
N° 29664, que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD)

El presente estudio de evaluacion de Riegos estd enmarcado dentro de La Ley N° 29664 del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — SINAGERD vy su reglamento aprobado con Decreto
Supremo N° 048-2011- PCM, el numeral 11.3 del articulo 11° del Reglamento de la Ley N° 29664 del
Sisterna Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres—SINAGERD.

La Presidencia del Consejo de ministros-PCM, reguld el proceso de estimacion del riesgo de desastres
a través de los “Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion del Riesgo de Desastres”, el cual
fue aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 334-2012-PCM del 26 de diciembre de 2012. Los
lineamientos técnicos, establecen los procedimientos técnicos y administrativos que permiten generar
el conocimiento de los peligros, analizar la vulnerabilidad y establecer los niveles de riesgo que
viabilicen la toma de decisiones en la gestion del riesgo de desastres, asi como los entes competentes
para la ejecucién de los informes y/o estudios de evaluacion de riesgos a nivel de gobiernos regionales
y locales (municipalidad provincial y distrital). Dichos lineamientos son de cumplimiento obligatorio.

hemor P. Tarazona Medeza
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CAPITUL® H: IDENTIFICACION DE LA ZONA DE
ESTUDIO

2.1. UBICACION DE LA ZONA DE ESTUDIO
2.1.1. Ubicacion politica

Politicamente el sector de Quechcap pertenece al distrito y provincia de Huaraz, departamento de
Ancash.

El dmbito del estudio comprende el sector de Quechcap, limita por el norte con el sector de Piedras
Azules, por el Sur con localidad de Kewapampa y por el Este con el rio Santa y por el Oeste con
Chontayoc. Es preciso mencionar, que la mayor poblacion del sector de Quechcap se encuentra en la
parte baja, cercana al rio Santa.

Es por ello que se priorizard la zona baja como area de estudio puesto que dicha zona esta urbanizada
y tiene mayor aglomeracion de servicios de la poblacién. Asimismo, se eligid debido al interés de
implementar proyectos de inversion publica de proteccion como muros de contencion y gaviones.

211, Ubicaeidn geografica

Geogrdficamente [a localidad de Quechcap se encuentra al frente de la zona urbana de Huaraz capital
de la provincia. Quechcap esta ubicado en la Cordillera Negra y es una de las localidades con mayor
influencia socioecondmica con Huaraz.

En cuanto a la cartografia se ubica en el cuadrante del sistema geodésico de coordenadas geograficas
Datum WGS84 —Proyeccion UTM, Zona 188S.

Tabla 1: Coordenadas de la localidad de Quechcap
COORDENADAS

Este Norte e i .I}LWUD R L
w, 267061.17 m 8945614.58 m 3,062 m.s.n.m,
Fuente: Equipo técnico EVAR

Altitud
El sector de Quechcap se encuentra entre los 3050 m.s.n.m. a 3228 m.s.n.m.

Superficie
El sector de Quechcap comprende una superficie aproximada de 104 ha.

Hidrologia
La principal fuente de generacion de recursos hidricos en el sector de Quechcap es el rio Santa.

-o”..o.o%" ; Ma mza
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Consideraciones para delimitar el area de estudio
< Se realizo coordinaciones con la Oficina de Gestion del Riesgo de Desastres y Defensa Givil

de la Municipalidad Provincial de Huaraz.

< Sg realizaron visitas in situ a la localidad de Quechcap con el acompariamiento de sus
respectivas autoridades con el cual se establecio el area de estudio.

Mapa 1. Area de estudio del sector de Quechcap

WG

0 €25 128

NNy

o

i
i

EVALUACION DE RIESGO ROR INUNDACION FLUVIAL POR
DESHORDE DEL RIO SANTA EN El. SECTOR DE QUECHCAP

Leyenda DEL ISTRITO Y PROVINGIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO
o DE ANCASH
[ | Lotes L____-] Area de estudio MAPA DE UBICACION DEL AREADE ESTUDIO.
i - L LI - VT AN JORA T S
- Rio Santa S TR - 01

Fuente: Equipo técnico EVAR
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2.1.2. Vias de aceeso

El acceso desde la plaza de armas de la ciudad de Huaraz esta determinado por las vias existentes
dentro de la localidad, se ingresa por la via Huaraz (PE-14 y PE-14 A) - Conococha (PE-16), se desvia
por el puente vehicular desde el sector de Tacllan cruzando el rio Santa, con una duracion de 12 min

en vehiculo.

Mapa 2. Vias de acceso al sector de Quechcap

o 105 210 630

277223 nmg

EVALUACKON DE RIESGD POR IMUNDACION FLUVIAL POR
Leyenda e e B AL RS
DE Al
I Puntos de ubicacion MAPA DE ACCESO AL AREA DE ESTUODIO

mm—- via de acceso e 02

E————— j s Mendoza
Fuente: Equipo técnico EVAR. Ing. A OEL RIESGO
RJ. N WY 9-CENEPREDN
C 21N
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2.2. CARACTERISTICAS SOCIALES
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Comprenden elementos de poblacion, viviendas, elementos que se encuentran expuestos en area
potencial del impacto o de peligrosidad muy alta, alta, media y baja por flujo de detritos, los que
probablemente ante la ocurrencia del peligro seran afectados directamente y sufriran sus efectos de

cada nivel.
POBLACION

De acuerdo a la encuesta realizada a toda la poblacion de la localidad de Quechcap se tiene un total de
1089 habitantes de los cuales 562 son mujeres y 527 son varones.

Tabla 2: Poblacion total de la localidad de Quechcap

Sexo Cantidad %

Mujer 562 52%
Varon 527 48%
Total 1089 100%

Fuente: Equipo técnico EVAR

Grdfico 1: Caracteristicas de la poblacion de Quechap

Poblacion por género

60
40
20
Muijer Varon
m Cantidad 562 527

Fuente: Equipo técnico EVAR
POBLACION SEGUN GRUPO DE EDADES
Tabla 3: Poblacion por grupo etario

Grupo etario Cantidad Porcentaje
05y > 66 afios 163 15%
6-12 y 55-65 anos 250 23%

13-18 aiios 185 17%

19-30 anos 152 14%

n 'dns

todos

Au. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
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EVAL BEL RIESGO
R.J. N1 ENEPREDW
Cip- 218771

Pégina 13

“Telf: Central {043) 421661
nemn

uuuuu mumnihiaray onh na



Ok - f 5.
#Unidos todos somos ,J—mq}'\a_ /%

7.

31-54 anos 338 31%

Total 1089 100%
Fuente: Equipo técnico EVAR

Grafico 2: Poblacion por grupo etario

Poblacion por grupo etario

31-54 afios  EEl e A e e I TV STt

19-30 afios

13-18 21105  TEEEEECEC—

6-12 y 55-65 afios
0-5y > 66 afios
0 50 100 150 200 250 300 350 400
0-5y>66 6-12y55-65 R ; ;
S afiS 13-18 afios  18-30 afos  31-54 afios

= cantidad 163 250 185 152 338

Fuente: Equipo técnico EVAR
VIVIENDA
Segtin el trabajo de campo y la verificacion fisica en la localidad de Quechcap existen 228 viviendas.

a) Material de construccion de las paredes

El material de construccion de una vivienda determina el grado de solvencia econdmica de la familia,
por lo que para un poblador de esta zona es importante este aspecto, con lo que también se mide el
grado de consolidacion de la localidad de Quechcap.

Tabla 4: Material de construccion de las paredes
Material de construccion paredes Cantidad Porcentaje

\U/ Ladrillo 146 64%
Adohe 67 29%
Fibrocemento 2 1%
Madera 2 1%
Calamina 9 4%
Plastico 2 1%
Total 228 100.00%

Fuente: Equipo técnico EVAR

Gréfico 3: Material de construccion predominante en paredes

Cip. 20877
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Material de construccion de paredes

Plastico =
Calamina s
Madera =
Fibrocemento &
Adobe EEEssEEEsTEEETEET——
Ladrilio e s N D o e R P e T
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Ladrillo Adohe  Tibrocement

m Cantidad 146 67 2 2 ] 2

Madera Calamina  Plastico

Fuente: Equipo técnico EVAR
b) Material de construccion del piso

Tabla 5. Material de construccidn del piso
- Material de construccion de pisos  Cantidad Porcentaje

' Cemento o 166 73%
‘Tierra Lo 62 27%
Total | - 228 100.00%

Fuente: Equipo técnico EVAR

Gréfico 4. Material de construccion del piso

Material de construccién de pisos

Tierra SR S Tt
Cemento R e o e T e e e e S = |

A 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Cemento Tierra
m Cantidad 166 62

Fuente: Equipo técnico EVAR
¢) Material de construccién de techo

Tabla 6. Material de construccion del techo

* Material de consfruccion de
techo
Cemento 130 57% i Jenior Bl Tarazona Mendozd
EVALUADDR DEL RIESGO
Ros. N® 111 3020-CENEPREDH
CIP. 216771

Cantidad Porcentaje
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5%
Eternit 31 14%
Calamina 56 25%
Total 228 100.00%

Fuente: Equipo técnico EVAR
Gréfico 5. Material de construccion del techo

Material de construccion del techo

Calamina
Eternit
Teja

Eerrert e s e
AT
g
Cemento A AT AR

0 20 40 60 80 100 120 140
Cemento Teja Eternit Calamina
m Cantidad 130 11 31 56

Fuente: Equipo técnico EVAR
d) Estado de conservacion de las edificaciones

El estado de conservacion se refiere al mantenimiento y conservacion de las edificaciones, se
caracteriza en funcion a 05 categorias muy malo, malo, regular, bueno y muy bueno.

Tabla 7: Estado de conservacion de las vmendas .

ESTADD DE CONSERVAGION CANTIDAIJ . PORCENTAJE .

E

% Bueno A 88 1 39%
. Hegular o8 | 46%
Ej.wm s T
T Muy malo/precano 3 1%

TOTAL 228 100%

Fuente: Equipo técnico EVAR

Gréfico 6: Estado de conservacion de las edificaciones Ing. arazens Mngoza
EVAL BE( RIESGO
RJ. N° 111-2026-CENEPRED/S

Cip- 248771
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Estado de conservacion

Muy malo / precario =
Malo I

Reqular S w s i S P S e

BUenn o s e e AR N O
0 20 40 60 80 100 120

Muy malo /
Bueno Regular Malo precario
= CANTIDAD 88 106 3 3

Fuente: Equipo técnico EVAR
SERVICIOS BASICOS

a) Servicio de agua potable

En Quechcap existe la Junta Administrativa de Servicios de Saneamiento — JASS que administra los
servicios de agua potable. EI suministro de agua potable se da a través de la red piiblica ubicada en
la via principal de las calles y se tiene instalaciones en cada vivienda. Sin embargo, la mayoria de
la poblacién menciona que el servicio de agua no es continuo y muchas veces tienden a almacenar
para usarlos posteriormente.

b) Servicio de desagiie

La poblacion de la localidad de Quechcap tiene servicios de desagile, en la zona existen 4 plantas
de tratamiento de aguas residuales que vierten al rio Santa. Las viviendas alejadas cuentan con
bafios como letrinas y pozos sépticos. Es preciso mencionar que las plantas de tratamiento de
aguas residuales requieren mantenimiento correctivo, de la manera los buzones requieren
mantenimiento porque estan colapsadas.

llustracion 1. Infraestructura de aguas residuales

]
mEVAL
RJ.N* M ENEPRE®/)
CiP. 218771
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llustracion 2. Buzén colapsado
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L

Fuente: Fotc;s del autor, 24
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RED DE ENERGIA ELECTRICA
De la encuesta realizada por vulnerabilidad a todas las viviendas del drea de estudio, cuentan con red
publica que representa 90% del area de estudio.

llustracion 3. Postes de energia eléctrica

Fuente: Fotos del autor, 2024

INSTITUCIONES EDUCATIVAS
En la localidad de Quechcap funciona el nivel inicial y primaria.

lustracion 4. Servicio educativo de la localidad de Quechcap.

Fuente: Fotos del autor, 2024.

EVALUABOR COEL RIESGO
R.J. N® 111-2020-CENEPRED/
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2.3. CARACTERISTICAS ECONOMICAS

a) Principales Actividades Econdmicas
Tabla 8: Poblacion que trabaja en la locahdad de Quechcap

Publacion econnmicamente activa

424

#Unidos todos somos gjﬁl&@‘"\ﬂ[{}_

(ocupacian) - Cantidad -~ Porcentaje
Deéémpléadou o 634 N 12%V )

Dedicado al hogar 131 25%

Trabajador independiente 251 48%

Trahajador dependiente 78 15%
Total 523 100.00%

Fuente: Equipo técnico EVAR
- Gréfico 7: Poblacion que trabaja en la localidad de Quechcap
Ocupacion

Trabajador independients  e———————
TS SSTESTeT

Desempleado  ——

0 50 100 150 200 250 300

Dedicado al Trabajador Trabajador
Desempleado hogar independiente dependiente
= Cantidad 63 131 . 251 78

Fuente: Equipo técnico EVAR

b) Ingreso Familiar Promedio.

Tabla 9: Ingreso familiar promedio mensual

A Ingreso familiar p;nmedin mensual  Cantidad  Porcentaje
= 200 - 94 ?- 18%
>200- <750 125 24%
>750 - = 1500 225 43%
>1500 - < 3000 57 11%
>3000 21 4%
Total 523 100%
Fuente: Equipo técnico EVAR TH;.J....... i o
Grafico 8: Ingreso familiar promedio mensual ALUADDR DEL RIESGO

RJ. N‘ 111-5020-CENEPRED/
CIP. 218771
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Ingreso mensual

>3000 ==
>1500- < 3000 e————
>750 - < 1500 oTEETEETEEET EE ST
>200-< 750 m—————
< 200 EEEETETETEE

0 50 100 150 200 250

>200-< >750-< >1500-<
=200 "5 1500 3000 3000
wCantidad 94 125 225 57 2

s Fuente: Equipo técnico EVAR

2.4. CARACTERISTICAS AMBIENTALES

Disposicion de residues solidos

Los habitantes de la localidad de Quechcap no cuentan con servicio de recoleccion de residuos salidos,
debido que no ingresa el camion o motocarga, por tal motivo los habitantes llevan hacia la zona de
Tacllan (cruzando el puente colgante peatonal). Sin embargo, en Quechcap existe puntos criticos donde
se acumula los residuos sdlidos.

Disposicién de aguas residuales

Las aguas residuales son dispuestas hacia las plantas de tratamiento de aguas residuales — PTAR, en
Quechcap existen cuatro de los cuales 3 se encuentran operativo y 1 ha colapsado como se detalla a
continuacion:

cssveveses g

ona
Tng. Jnenié B 1402 [ESGO
: ®
RS N 11-2020-CENEPREDW

Cip. 218771
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Lt ST e e&
Fuente: Equipo técnico EVAR

llustracion 7. PTAR 3 de la localidad de Quechcap (colapsado)

R E =

X . . - . Ll * -t - g e - — 2 COERBOO SIS SS: ] m
Fuente: Equipo técnico EVAR Ing. e OOK BEL RIESGO
R.J. N° 111-2020-CENEPREDH

Cip. 248774
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Fuente Eqmpo tecmco EVAR

Asimismo, se ha observado buzén que ha colapsado como se observa a continuacion

lustracion 9. Buzon colapsado en la localidad de Quechcap

.F.u‘ente eqjnbovtemco EVAR
2.5. CARACTERISTICAS FISICAS DE LA ZONA A EVALUAR
25.1. Pendientes

Pendientes estd referida a la inclinacion del terreno respecto a la horizontal, la representacion se da en
grados.

El relieve del drea evaluada presenta una topografia variada, presentando una altitud que van desde
3050 m.s.n.m. a 3228 m.s.n.m.; las pendientes con mayor dngulo se encuentran en laderas las laderas
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de montana, y en las pendientes con menor angulo de inclinacion se encuentra en areas cercanas al
cauce del rio Santa y se puede identificar por la existencia de vias.

La pendiente mas predominante en nuestra zona de estudio corresponde a una pendiente empinada
quevade05a15°.

En el sector de Quechcap se determing los siguientes rangos de pendientes:

Tabla 10: Clasificacion de pendientes en el sector de Quechcap

Rango de pendiente en grados Descripcidn

De 0°a5° Muy baja

De 5°a 15° Baja

De 15° a 25° Moderada

De 25° a 35° Fuerte

Mayor a 35° Muy fuerte a extremadamente fuerte

Fuente: Equipo técnico EVAR

Pendiente muy baja
Son pendientes con una inclinacion de 0° a 5°, las cuales han sido identificadas en la parte donde se
ubica la poblacion de Quechcap.

Pendiente baja
Son pendientes con una inclinacion de 5° a 15°, las cuales han sido identificadas en su mayoria en
areas donde se emplazan parte de las viviendas y parte de las terrazas.

Pendiente moderada
Son pendientes con una inclinacion de 15° a 25°, las cuales han sido identificadas en menor proporcion
en las vertientes del sector de Quechcap.

Pendiente fuerte
Son pendientes con una inclinacion de 25° a 35°, las cuales han sido identificadas y observadas en el
parte intermedio del sector de Quechcap.

Pendiente Muy Fuerte a exiremadamente fuerte
Son pendientes con una inclinacion mayor a 35°, en el sector de Quechcap, esta pendiente se encuentra
en la parte alta de Quechcap.

Ing. Jhemer P. Tarazona Mandeza
EVALUADOR DEL RIESGO
R.J. N° 111-2020-CENEPRED/J
CIP. 218771
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Rang de pendie EVALUACION DE RIESGQ POR INUNDACION FLUVIAL POR
Leyenda -, “p: e DESBORDE DEL RIO SANTA EN EL SECTOR DE QUECHCAP
s 5% DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO
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| 1 o ¥ Area de estudio [0 D 157 0 25° MAPA DE PENDIENTES
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Fuente: Equipo técnico EVAR
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25.2. Aspectos geoldgicos
2.5.2.1. Geologia Regional

La Cordillera Blanca es una cadena montafiosa con cobertura glaciar emplazada en la region Ancash,
formado por el levantamiento de la placa Sudamericana por accion de la placa de Nazca; estd
conformada principalmente por el batolito granitico-tonalitico, aflorando hacia el este y oeste rocas
sedimentarias del Jurasico y Cretaceo y rocas volcanicas del Paledgeno y Nedgeno. Esta cordillera
controla en gran medida el relieve y las caracteristicas de las unidades litoestratigraficas emplazadas
en la region Ancash, dando como resultado geoformas labradas por los procesos enddgenos y
exogenos, siendo éstas Ultimas las que han actuado de tal forma que han producido valles, en su
mayoria encarionados y siguiendo el rumbo andino (INGEMMET, 2015).

La secuencia estratigrafica en la parte oriental de la Cordillera Blanca comprende desde el Mesozoico
- Cenozoico y Cuaternario, compuesto por rocas igneas y sedimentarias defriticas y quimicas, asi como
depdsitos cuaternarios que cubren los afloramientos rocosos.

llustracion 10. Relacion estratigrafica y facies desde el Paleozoico Superior Huarmey — La Uni6n.

HUARMEY Eje Tapacocha Fala Cardillera Blanca Falla Fhonta LA UNION
L .
i I
| Cuenca i

Eugeosinclinal i Santa

Miogeosinclinal [ Zona de Plataforma Oriental
{Cuenca Huarmey)

(Cuenca Chavin)

Fes 27 Ylem. Fortaleza-+Huayliay [V vV JGrupo Calipuy [ 92| Grupo Casma @ :

B Grupo Pucars == rm. chicama Gpo. Ambo - Mita [ f Fg| Compleio def Marafion

t 'P+++-t l Inrusivos Paleozoicos

Fuente: INGEMMET, 2015.
2.5.2.2.  Geolegia Local

En el drea de estudio aflora una secuencia estratigrafica conformado litologicamente por rocas
sedimentarias detriticas de edad Cretacica. Siendo las unidades que presentan rocas sedimentarias la
Formacién Calipuy, constituidos litologicamente por areniscas cuarzosas e intercalaciones de
areniscas con lutitas respectivamente, los cuales se emplazan a lo largo de toda la zona de estudie
(INGEMMET, 1995).

=iy

Ing. Jhomer P.
EVALUA|

arazond Mendeza
DEL RIESGO
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Dichos afloramientos rocosos se encuentran cubierfos a su vez por materiales cuaternarios
inconsolidados, siendo los depositos aluviales los que més predominan, seguidos en extension estan
los depdsitos coluviales y fluviales.

a) Unidades Litoldgicas

Estas unidades han sido divididas de tal forma que agrupan a las diferentes litologias segin su
composicion principal, asi como por su estado de alteracion y fracturamiento. En el drea de estudio se
diferencian las siguientes unidades.

Formacion Calipuy (PN-ca_i): Litologicamente, la secuencia es extremadamente variada, consistiendo
principalmente de lavas andesiticas purpuras, piroclasticos gruesos, tobas finamente estratificados,
basaltos, riolitas y dacitas, todos los cuales presentan variaciones laterales bastante rapidas (Cobbing
1993).

Localmente se observa que la secuencia, se encuentra medianamente a muy fracturada y ligeramente
meteorizada.

llustracion 11. Formacién Calipuy en la parte superior de Quechcap

PN-ca_i

Funte: Eqipo tcnico EVAR

Afloramiento rocoso (A-rc): son rocas meteorizadas que se observa en la parte superior de la localidad
de Quechcap. Es preciso mencionar que estan intercaladas con la formacion Calipuy como se observa
a continuacion.

#Unidos todos somos (\,Hud%aﬁ
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Fuente: Equipo técnico EVAR
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b) Depdsitos cuaternarios

Esta unidad agrupa a los depdsitos poco o nada coherentes y consolidados con edad reciente, de
extension y grosor variable, conformados por material de litologia heterogénea y heterométrica,
depositados desde el Pleistoceno y Cuaternario reciente, y agrupados en funcion de su génesis
(Cobbing 1993).

Deposito aluvial (Q-al): Constituyen depositos generados por accion y depositacion de la geodinamica
fluvial en zonas de cauce o quebradas. Los cuales erosionan el relieve montafioso y transportan los
materiales y sedimentos a las laderas y parte baja. Estos depésitos corresponden a una mezcla
heterogénea de bolones y gravas de litologia variada dispuestas en una matriz fina, dichos suelos

permiten el desarrollo de plantas y pasto de forraje de uso estacional. |

- Ing. Jhomes P. Tarszena Méndoza
EVALUADGR DEL RIESGO
R.J. N° 111-2026-CENEPREDI)
CIP. 218774
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Fuente: Equipo técnico EVAR

Deposito coluvial (Q-co): Depdsitos de origen gravitacional, productos del desprendimiento y caida
por gravedad del material clastico a partir de la meteorizacion, erosion y alteracion del macizo rocoso.
Son depdsitos no consolidados conformados por cantos y gravas subangulosas a angulosas de
areniscas y lutitas, mezclado con material fino en menor proporcion producto de su meteorizacion
superficial. Se emplazan en las laderas del relieve montarioso en forma de conos (Gobbing 1993).

llustracion 14- Deposuto coluvial emplazado en Ia ladera del reheve montanoso

Fuente: Equipo técnico EVAR

Deposito Fluvial (Q-f): Corresponden a los materiales generados directamente por la geodinamica
fluvial y que conforman el cauce actual del rio Santa. Son depdsitos inconsolidados facilmente

honior P. Jarazona Menwoza
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removibles y su permeabilidad es muy alta. Estan conformados por boloneria y gravas redondeadas a

#Unidos todos somos (

subredondeadas de litologia variada en una matriz arenosa, y con escasa cantidad de finos debido a la
dindmica constante y activa del rio Santa.

llustracidn 15. Deposito fluvial que conforma gl rio Santa

Fuente: Equipo técnico EVAR
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2.53.

El 4rea de estudio corresponde morfoldgicamente a una ladera de relieve montaioso, sobre el cual se
emplazan geoformas degradacionales y agradacionales de origen gravitacional y fluvial, las cuales han
sido agrupadas en base a su origen, caracteristicas y distribucion geografica.

Unidades geomorfologicas

2.5.3.1. Geoformas de Caracter Degradacional

Estas geoformas resultan del efecto progresivo de los procesos morfodinamicos degradacionales
sobre los relieves iniciales originados por la tectonica o la actividad erosiva, los cuales causan la
modificacion parcial o total de estos a través del tiempo geoldgico y bajo condiciones climaticas
cambiantes. Dichas unidades geomorfolégicas son las siguientes:

Moniaiia en roca sedimentaria (RM-rs): Corresponde a las cadenas montariosas con alturas mayores
a los 300 m donde los procesos denudativos fluviales afectan a las rocas sedimentarias.
Superficialmente, esta unidad aflora en ambos madrgenes de la quebrada Gangash, emplazandose en
la parte media-alta del drea de estudio con altitudes sobre los 3 500 m.s.n.m. Estan constituidas
litologicamente por areniscas y lutitas pertenecientes a la Formacién Calipuy, actualmente las laderas
gsta ocupadas por viviendas (Valderrama, et al. 2016).

flustracion 16. Relieve montafioso en roca sedimentaria.

Fuente: Eqipo técnico EVAR

25.3.2. Geoformas de Caracter Agradacional:

Dichas geoformas corresponden a las formas de terreno que resuftan de fa acumulacion de materiales
provenientes de los procesos denudativos y erosionales que afectan a la superficie del terreno
(Valderrama, et al. 2016)
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Abanico aluvial(Ab-al): Forma del relieve deposicional originado en la ladera del relieve montafoso,
asociada a la descarga de sedimentos de un curso de agua desde un drea topograficamente elevada a
la parte baja.

lustracion 17. Abamco de ptedemonte emsmnado por accién del rio.

\

Fuente Equnpo tecmco EVAR

Cauce de rio (C-r): Geoforma agradacional construido por la geodinamica fluvial actual, el cual esta
relacionado directamente con la dindmica de rio Santa. Su topografia esta asociado a la pendiente del
rio, la cual es plana.

llustracion 18. Cauce actual del rio Santa

P
Ing. Jhonior B, TLarazonaWendoza
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Ladera coluvio-deluvial (L-cd): Agrupa los depdsitos de pie de monte de diferente origen
(gravitacional y fluvio-gravitacional), que se acumulan en vertientes o margenes de los valles como
también en laderas superiores que, en muchos casos, son resultado de una mezcla de ambos.

A los depdsitos coluviales o de caida se les reconoce por su geometria y son producto de
deslizamientos, derrumbes y movimientos complejos. Estan conformados por material, generalmente
grueso, de naturaleza homogénea, hetereométricos y mezclados con materiales finos como arena, limo
y arcilla, como matriz en menor proporcion (Valderrama, et al. 2016).

Los depdsitos deluviales estan referidos a acumulaciones pequefias a moderadas de depositos de
vertiente; su origen estd asociado generalmente a flujos no canalizados y también a movimientos
complejos (derrumbe-flujos o deslizamiento-flujo).

llustracion 19. Ladera coluvio-deluvial

= 5 ey o 60 Pt

Fuente: Equipo técnico EVAR

Terraza aluvial (T-al): Estos son terrenos ubicados por encima del cauce y llanura de inundacion
fluvial, de escasa pendiente, de ancho variable, limitados por la altura de los valles. Se consideran
también fondos de valle que presentan terrazas fluviales o fluvioglaciares de poca altitud con pendiente
muy suave. En estas zonas son muy comunes la erosion fluvial y el socavamiento de taludes que
generan derrumbes, deslizamientos y otros (Valderrama, et al. 2016).
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Mapa 5. Mapa de unidades geomorfologicas locales del drea de estudio
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25.4. Tipo de cobertura de terreno

Municip

309

#Unidos todos somos‘{ﬂuqﬁ_a% '

Este pardmetro estudia la presencia o ausencia de sistemas vegetativos en la zona de estudio u otro
tipo de cobertura que presente el drea de influencia de trabajo en Quechcap.

Es importante mencionar que, para el tipo de trabajo que se realiza en Quechcap (EVAR por inundacion
fluvial) el tipo de cobertura ayuda a determinar la resistencia al libre transito de flujos.

Para la mejor caracterizacion de los tipos de cobertura en Quechcap, se ha divido en dos grupos que
son las coberturas de tipo natural de los que se tienen: terrenos agricolas, cauces de quebrada, ribera
de rio, y las coberturas de tipo antropico que son: calles y viviendas.

Tabla 11. Clasificacion de tipo de cobertura de terreno

Descriptores tipo de cobertura del terreno Descripcion
Temenosagricolas @~ Zona destinada para la agricultura y ganaderia
o Cauces de quebradas Zona de cauces de quebradas y riachuelos
Riberas de rio Zona con presencia de material de rio
Calles Zona sin pavimentar (tierra)
Viviendas Zona de presencia de viviendas

Fuente: Equipo técnico EVAR

a) Terrenos agricolas

Este tipo de cobertura agrupa zonas destinadas para actividades agricolas y areas libres de cada
lote.

llustracion 21. Terrenos agricolas.
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Cauces del rio
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Este tipo de cobertura se presenta el cauce del rio Santa que transcurre en la parte baja de la
localidad de Quechcap, en dicha area se realizan actividades extractivas de agregados, canteras.

Hustracion 22. Cauce del rio Santa

Fuente: Equipo técnico EVAR

¢) Riberas de rio

Este tipo de cobertura se presenta en el margen izquierdo del rio Santa, el cual limita con la zona
urbana de la localidad de Quechcap.

llustracion 23. Riberas del rio Santa.

L
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d) Calles
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Las calles en la localidad de Quechcap, son de tierra y en ninguna de sus zonas estdn

pavimentadas.
llustracion 24. Calies de la localidad de Quechcap.
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Funte: Equipo técnio EVAR
e) Viviendas

Este tipo de cobertura describe a todas las zonas de ocupacion con viviendas que se encuentran
dentro de la zona de estudio.

llustracién 25. Viviendas de la localidad de Quechcap.
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2.6. CONDICIONES CLIMATOLOGICAS

Las condiciones climaticas de la localidad de Quechcap se basaron a la informacion existente de la
Estacion Meteorologica Recuay con influencia directa al rea de estudio.

o3
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Tabla 12: Informacidn meteorologica — Estacion Recuay
Datos de la estacion

Nombre: Recuay Provincia: Recuay
Tipo: EMA - Meteorologica Distrito: Recuay

Ubicacion geodésica Ubicacion cartografica
Latitud: 9°43'45.31" Sur Altitud: 3431 m.s.n.m

Longitud: 77°27'13.28" Deste
Fuente: Equipo técnico EVAR
En este informe se detalla que las caracteristicas climaticas segin la clasificacion climatica de
Torntwaite (1931), elaborado por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI) para la
localidad de Quechcap.

Corresponde a una clasificacion C(o,i,p)B'3H3 de Zona semiseca, semifria, con deficiencia de lluvias
en otofio, invierno y primavera, con humedad relativa calificada como hiimeda.

Su clima es variado, segin rango altitudinal, desde semi - seco y semi — frio con una temperatura
media mdxima de 23° C y minima de 15° C.

Las lluvias se inician normalmente en noviembre y duran hasta abril, pero los meses intermedios son
indeterminados, como lo son las sequias y los "afios himedos". En junio y julio hay heladas en las
noches. Entre enero y marzo las lluvias pueden ser torrenciales; los rios crecen entonces y tienden a
romper sus cauces. Los meses para su visita son de abril a octubre, idealmente de junio a agosto.

2.6.1.  Precipitacion

Precipitaciones Diarias Maximas.

Se tienen las series histdricas de los parametros climatologicos: precipitacion media anual,
precipitacion méxima 24 horas, temperatura (méaxima, media, minima), provenientes del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI) de la estacion meteoroldgica de Recuay instalada
en la en el distrito y provincia de Recuay.

Ing. JheniorP, 28
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Fuente: SENAMHI-Estacion Recuay.

Régimen de la precipitacion estacional: Las caracteristicas estacionales del clima en el ambito de
evaluacién, se manifiestan principalmente en la variacion del régimen de las precipitaciones. En el
siguiente cuadro se presenta el promedio multi-mensual de la precipitacion total de la estacion que se
encuentra en el ambito de influencia, asimismo en la Grafico se aprecia la variacion de la precipitacion,
lo que demuestra el caracter estacional de la precipitacion. El comportamiento de la precipitacion de la
estacion meteoroldgica considerada en la presente evaluacion, de acuerdo a los periodos de lluvia, y
meses de transicion, se detallan a continuacion:

Tabla 13. Precipitacion Total Mensual — Promedio Muliimensual
- PROMEDIO DE PREG_IPITACI()N {mm)

ENE 53.3 MAY 185  SET 1.3
FEB 27.8 JUN 5.6 0cT 17.6

MAR 30.6 JUL 0 NOV 13.4
ABR 26.2 AGO 2.4 DIC 8.6
TOTAL 215.3

Fuente; SENAMHI-Estacion Recuay.

llustracion 27. Precipitacidn Total Mensual — Promedio Mulimensual
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ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
s Series20 53.3 27.8 306 262 185 56 0 24 113 176 134 86

Fuente: SENAMHI-Estacion Recuay.

El grafico presenta la precipitacion promedio anual es 215.3 mm, asi mismo se evidencia los meses
con mayor precipitacion en los meses de octubre a abril.

Umbrales de Precipitacion

De acuerdo al IPCC (Climate Change 2007: Working Group I: The Physical Science Basis). Un
fenémeno meteoroldgico extremo es un evento “Raro” en un lugar y momento determinado. Las
definiciones de raro varian, pero en general hay consenso de que las precipitaciones que superan el
percentil 90, calculado de los dias con precipitacion acumulada diaria mayor a un (1) mm (RR>1mm)
son considerados como dias lluviosos; muy lluviosos las precipitaciones que superan el percentil 95.
Mientras que extremadamente lluviosos (Extremadamente fuertes), los que superan el percentil 99.
Esta clasificacion es mas de “abundancia” que, de intensidad orientada para tener un criterio comin a
la hora de clasificar un total acumulado en 24 horas, mds que de evaluar la intensidad de la
precipitacidn, aunque indirectamente lo hace.

Para el célculo de umbrales de precipitacion, el SENAMHI utilizé la metodologia descrita en la nota
técnica 001- SENAMHI-DGM-2014 “Estimacion de umbrales de precipitacion extremas para la emision
de avisos meteorologicos”.

Tabla 14. Umbrales de precipitacion para la estacién: Recuay

UMBRALES DE PRECIPITACION Caracterizacion de las lluvias Umbrales c‘a-lculados parala
exiremas estacion Recuay
RR/dia>99p Extremadamente lluvioso RR>55,5 mm
95p<RR/dia<99p Muy Huvioso 34,3 mm<RR=55,3 mm
90p<RR/dia<95p Lluvioso 26,0 mm<RR=34,3 mm
75p<RR/dia<90p Moderadamente lluvioso 14,1 mm<RR=26,0 mm
RR/dia< 75p Poco lluvioso RR<14,1 mm

Fuente: SENAMHI-Estacion Recuay.
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Del andlisis del registro de precipitaciones méaximas en 24 horas (PPmax 24h) de la estacion
meteoroldgica Recuay en el periodo 1964 — 2023, se ha considerado un evento de precipitacion
méxima diaria de 53.3 mm que ocurrié el mes de enero del afio 1998. Este evento corresponde a la
categoria de Muy lluvioso con umbrales de precipitacion entre 16,5mm<RR=<26.7mm con percentil
entre 95p<RR/dia<99p.
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CAPITUL® lil: DETERMINACION DEL PELIGRO

3.1. METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DEL PELIGRO.

Se entiende peligro como la probabilidad de que un fenémeno, potencialmente dafino, de origen natural
y/o inducido por la accion humana se presente en un lugar especifico, con una cierta intensidad y en
un periodo de tiempo y frecuencia de tiempo definidos.

Para determinar el nivel de peligro por desborde del rio Santa (inundacidn fluvial) en la localidad de
Quechcap, se utilizé la metodologia propuesta por el CENEPRED en el Manual evaluacion de riesgos —
version 2 (2015), para identificar y caracterizar la peligrosidad (pardmetros de evaluacion, la
susceptibilidad en funcion de los factores condicionantes y desencadenantes y los elementos
expuestos). Para su determinacion se consideran los parametros y para cada parametro sus
descriptores, ponderandolos mediante el método SAATY.

Gréfico 9: Metodologia general para determinar la peligrosidad

PELIGRO ESTRATIFICACIGN DE PELIGRO
ELEMENTOS
Pardmetros de evaluacion EXPUESTOS
del peligro
Susceptibilidad Social
Econdmico
Factores Factores
desencadenantes Condicionantes )
Ambiental

Fuente: Adaptado de CENEPRED
- 3.2. RECOPILACION, ANALISIS Y SISTEMATIZACION DE INFORMACION
RECOPILADA
Se ha realizado lIa recopilacion de informacion disponible de entidades técnico cientificas competentes

que han desarrollado algin trabajo en la localidad de Quechcap entre otros que sirvieron como
referencia para la elaboracion de este estudio. A continuacion, se detalla la informacion disponible:

o Estudios publicados por el Instituto Geoldgico, Minero y Metaldrgico (INGEMMET).
« Sistema de Informacion para la Gestion del Riesgo de Desastres — SIGRID

o Estudios publicados por el Instituto Geofisico del Pert - IGP.

Ing. Jhonior B. Tarazona Mendoza
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« Datos historicos de precipitaciones pluviales maximas de 24 horas SENAMHI- Estacion
Recuay.

« Imégenes satelitales disponibles en el Google Earth de diferentes afios (hasta el 2024).
« Vuelo DRON de la localidad de Quechcap.

llustracion 28: Flujograma General del Proceso de Analisis de Informacion.

RECOPILACION Estudios técnicos, informes técnicos y/o
DE LA INFORMACION articulos de investigacion Informacion vectorial
(shapefile, imagen satelital

- Sistema de coordenadas geograficas, datum

HOMOGENEIZACION WGS84
DE LA INFORMAGION - Escala de trabajo para caracterizar los peligros y
vulnerabilidad.

- Construir 1a base de datos en Excel de la
informacion estadistica y descriptiva de peligro y

PAR:II\EIILEFI'%%?:’II\}:A EL - Jerarquizar y ponderar los parametros de
ANALISIS DE peligrosidad  (factores  condicionantes vy
PELIGROSIDAD Y desencadenantes y parametros de evaluacion.
VULNERABILIDAD - Jerarquizar y ponderar los parametros de
vulnerabilidad social econémico y ambiental
(fragilidad y resiliencia).
- cogi;g%?g%g: e Vingular la base de datos de peligrosidad y
PROCESAMIENTO éIG vulnerabilidad con informacion cartogréfica.

n mm mem Aee e m B M B FE MR MR ME W BN M M RN DSS MG NOW MR M MM W SO0 M B SeN ew me e e
I me o oo o omen e e e e RO M SN M WG MM BN SRR SN MRS M W R M M MR SR D M W W M e e

Fuente: CENEPRED, ajustado por e} autor.
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3.3. IDENTIFICACION DEL PELIGRO

Para identificar y caracterizar el peligro, ademas de la informacion generada por las entidades técnicas
- cientificas, se ha realizado un cartografiado en campo para identificar los principales peligros de
origen natural que podrian afectar el drea de estudio. Ante ello, es importante precisar lo siguiente:

 Elpeligro para evaluar es por inundacidn fluvial (desborde del rio Santa).

o Elérea de estudio pertenece estribaciones de la vertiente oriental de la cordillera de los andes,
caracteristico por un clima semiseco con humedad abindate en todas las estaciones de afio
(calido) y ser lluvioso con invierno seco {frio), cuyas condiciones de peligro del drea de estudio
se basan en los eventos por inundaciones fluviales, los cuales afectaron los medios de vida

de los pobladores e infraestructura de la localidad de Quechcap.

Gréfico 10: Clasificacion de los peligros.

Peligros Gensrados por Fenomaenos

de Geodinamica Interna
P?%ROS GENERADOS POR Peligros Genarados por Fenomanos
FENOMENOS DE ORIGEN NATURAL de Geodinamica Externa

Peligros Generados por Fenomenos
Hidrometsorologices y Oceancgraficos

CLASIFICACION
DE PELIGROS

Paligros Fisicos

PELIGROS INDUCIDOS POR
ACCION HUMANA

Paligres Quimicos

Paligros Biclogicos

Fuente: Manual de evaluacion de riesgos ~ CENEPRED

Esta clasificacion ha permitido ordenar a los peligros generados por fendmenos de origen natural en

tres grupos:

i Jhonior P) Tarazona Mendoza
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Grafico 11: Clasificacion de peligros generados por fendmenos de origen natural.
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PELIGROS GENERADOS POR
FENOMENOS DE ORIGEN NATURAL
PELIGROS GENERADOS PELIGROS GENERADOS PELIGROS CENERADOS
POR FENOMENDS DE POR FENCMENDS DE POR FENCOMENDS DE
GEODINAMICA INTERNA GECDINAMICA EXTERNA HIDROMETEOROLOGICOS
Y QCEANOGRAFICOS
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Fuente: Manual EVAR — CENEPRED.
Se ha identificado que el ambito de estudio presenta peligros de origen natural que es:

3.3.1. Peligro: inundacidén fluvial

Una inundacion fluvial se produce cuando el nivel del agua de un rio aumenta, superando la cota de
coronacion de las bandas fluviales y desbordandose en las tierras circundantes, conocidas como
llanuras aluviales, normalmente a causa de un exceso de lluvia o de deshielo (Leandro et al., 2010).

La gravedad de las inundaciones fluviales depende de la duracion y la intensidad (cantidad de lluvia en
volumen) de las precipitaciones, del contenido de agua del suelo debido a las precipitaciones anteriores
y de las propiedades del suelo, asi como de las caracteristicas del terreno circundante (Zurich, 2019).
Los dos tipos principales de inundaciones fluviales son (i) la inundacion por desbordamiento, que se
produce cuando el agua aumenta hasta desbordar los mérgenes de un rio, y (i) la inundacion repentina,
caracterizada por un torrente de agua de gran velocidad y corta duracion que se produce debido a
precipitaciones de gran intensidad o a la rotura repentina de una presa o un digue (Yang y Liu, 2020).

Ing. Jhonior garaza%ndcza
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3.4.

CARACTERIZACION BEL PELIGRO EN EL AREA DE ESTUDIO

En el sector de Quechcap existe en la parte baja el rfo Santa con una coordenada de inicio UTM
221122E; 8942368N y su punto final con la coordenada UTM 221656E; 8944086N, cuyo caudal varia
dependiendo de la estacion del afo, teniendo méaximos caudales en los meses de enero a marzo y
meses con menos caudal de junio a setiembre. Las actividades de materiales de acarreo son minerales
no metdlicos que se encuentran en el cauce del rio Santa aprovechados en los proyectos de

construccion.

Segun el Informe Técnico N° A7460 “Evaluacion de zonas criticas por peligros geologicos ante el
fenémeno El Nifio 2023-2024 en las provincias de Huaraz, Carhuaz, Casma, Huaylas, Santa, Yungay,

Aija, Recuay, Bolognesi, Huarmey y Ocros, departamento de Ancash” elaborado por la Direccion de

Geologia Ambiental y Riesgo Geoldgico por el INGEMMET. Para la provincia y distrito de Huaraz se han
identificado puntos criticos de peligros geoldgicos ante el Fenémeno El Nifio 2023-2024, como se

detalla en el siguiente cuadro:

Tabla 15. Zonas criticas por peligros geolégicos de la provincia de Huaraz

Codigo  Tipo ] el o 5 .
deg d'; Sector/ Observaciones ingeniero- Vulnerahilidad y/o dafios  Recomendaciones
i poblado geoldgicas ocasionatdos nuevas
mapa pellgro
- ) "~ Geomorfologia: Coresponde a una
terraza aluvial, con pendiente suave a
moderada (1° - 15°), se da sobre Potenciales: De continuar con
depdsitos alviales, la erosion fluvial en ambas
Tipo de peligro: Erosion fluvial en ambas ~ mdrgenes del rio Santa podria  Prohibir el
margenes del rio Santa, afectando la  afectar las viviendas que se  asentamiento de
Quebrada . . i .
Rio Seco terraza aluvial. encuentran mds proximas al  nuevas viviendas
Erosion " y Otro tipo de peligro: Flujos de detritos,  cauce delrio. cerca al rio Santa y la
. Rip Santa, oy .
fluvial, donde se evidencian bloques de hasta quebrada rio Seco.
02-100 ) (Huaraz), L
flujo de 2.7 m en gl cauce del rio Santa. Se  Se evidencia que, en la terraza
. Zona 18, " ] .
detrito observa que en la quebrada Rio Seco se  aluvial, el cual se encuentra  Construir un muro de
N N:8944403, . - A
asientan viviendas a menos de 4 m del  entre la quebrada delrio Secoy enrocado en  la
E:221894 ;
cauce de la quebrada. gl rio Santa, un grupe de margen derecha del
Es importante mencionar que el cauce  pobladores invaden la faja  rio Santa
de esta quebrada se encuentra  marginal con elfin de Iotizar los
colmatado y se evidencian depdsitos de  terrenos.
basura y desmonte dentro del cauce. (Se
le considera como Pelfigro Muy Alto)
Puents Rl W S Registrados: Con EI Nifio - Reconstruir los
.. "‘_‘_g_. : p. Costero 2017, destruyd tres  gaviones destruidos
Erosion  Huacapampa terraza aluvial, con pendiente suave a . .
. . viviendas y 0.5 ha de terrenos  por los flujps de
fluvial, (Huaraz), moderada (1° - 15°); se da sobre . o . i
02-002 . . ; de cultivo. Con el ciclon Yaku  detritos anteriores.
flujo de Zona 18, depositos aluviales. A )
) . ) 2023 destruyd un tramo de 10 - Construir _ nuevos
defritos  N:8941731,  Tipo de peligro: Corresponde a procesos ) : )
. - . . m de gaviones instalados en la  gaviones en ambas
E:221268 de erosion fluvial en ambas margenes

Unidos

margen izquierda del rio, asi

mérgenes del rio.
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del rio Santa, 500 m aguas arriba y 500
m aguas Abajo.

Otro tipo de peligro: En periodos de
lluvias intensas, ocurren flujos de
detritos, acarreando el material que se
encuentra dispuesto dentro del cauce de
rio. {Se le considera como Peligro Muy
Alto)

#Unidos todos sorrios &ﬂtw‘iﬂ

como viviendas de adobe en la
margen derecha del rio.

Potenciales: De  ocumir
nuevamente un fiujo de detritos
podria afectar los

gaviongs instalados en la
margen izquierda del rio Santa.
Podria afectar las 07 viviendas
asentadas en la margen
derecha del rio Santa

74

- Reforestar la margen
izguierda  del rio

Santa.

- Prohibir la
canstruccion de
nuevas viviendas

cerca al cauce del rio.
- Prohibir el depdsito
de desmonte y basura
dentro del cauce del
rio.

- Respetar la faja
marginal del rio Santa.
Fuente: INGEMMET, 2023.

En la siguiente ilustracion se observa los puntos criticos identificados por INGEMMET.

llustracion 28. Puntos criticos por erosién fluvial cercanas al drea de estudio

Fuente: Google Earth 2024; INGEMMET, 2023

Tabla 16. Descripcion del fendmeno de inundacion fluvial.
Fenomeno

Parametro de evaluamon
Inundacion fluvial

Altura de flum
Fuente: Equipo técnico EVAR

Para el presente Evaluacion de Riesgos por inundacidn fluvial en Ia localidad de Quechcap se ha
determinado el drea especifica de 30.4 hectdreas que abarca el cauce del rio Santa. Inicia desde el
sector Predio 2 y termina en el Sector de Ancashcuta. Tal como se observa a continuacion.

ing. Jnonior . Tarazona Mendoza
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Este Norte
221187.6144 | B942631.2353 | "
221329.0928 | 8943310.0578
2214025148 | 8943507.5623
221264.3967 | 8942962.0410
221319.3773 | 8943182.8009
221361.8853 | 8943369.3378
221462.7888 | 89436%).1458
2214885010 | 8943894.7908

2943104

4 625 128 250 375
)

‘ . 3
221488 271935

Elementos expuestos DESBORDE DEL RO SANTA EN E SEIOR OF QUECHoAP

DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO
[EE P uente WAPA DE ELEMENTOS EXPUESTOS

Bk 17508 T UTH-WOMM  TOHAEE R
B Prar[_ | Lotes - e | 10

Noviembre 2034 ot T I

Fuente; Equipo técnico EVAR %b
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3.5. PONDERACION DE LOS PARAMETROS DE EVALUACION

Este factor fue evaluado por el equipo técnico, del cual se derivé los parametros de calado y velocidad
de flujo mediante una simulacion realizada en Ia localidad de Quechcap utilizando como insumos el
levantamiento topografico y ortofoto. Para determinar estos pardmetros se realizé salidas de campo.

Para realizar la simulacion se procedio a realizar calculos hidroldgicos para determinar el caudal de
agua, asf como el caudal con el grado de concentracion para determinar el tipo de flujo.

3.5.1. Estimacion de caudal

Se realizo la estimacion de caudales méaximos en la localidad de Quechcap para periodos de retorno
de 100 afios mediante el uso del método racional, que es un modelo lluvia — escorrentia para maximas
venidas.

Eldrea de la cuenca de Santa hasta la unidad de analisis es de 1984.94 km? unidad hidrogréfica esta
en estado de equilibrio con una actividad media erosiva.

Gréfico 12. Curva hipsométrica de la unidad hidrografica del Santa

CURVA HIPSOMETRICA
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.
= 4000
v
£
— L]
© 3000
3
e
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AREA - F.R. Acumulada(%)

Fuente: Equipo técnico EVAR

eeescnece

Taraz, R’E\e}’n(;igza
EVALUADOR DEL

RLJ. N° 111-2020-CENEPREDI
CIP. 248771

----------

Pégina 52

Auv. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
_Telf: Central (043) 421661 ...

serearenr reenihiearay onh na ﬂ n n



Municipalidad Provincial

o,
)
HUARAZ o

A é
oy s
b &
: : e 5
#Unidos todos sorrios }‘h&ﬂtw 4
R o

El registro de precipitaciones méximas de 24 horas fue obtenido de la Estacion Recuay ubicado el
distrito y provincia de Recuay con las siguientes coordenadas: Latitud: 9°43'45.1” y Longitud:
77°27'13.1%, altitud: 3431 msnm.

El periodo de retorno utilizado fue el de 100 aiios, entendiéndose que el analisis de periodo de retomno
se determind por el riesgo y la vida Util promedio de las viviendas.

Para la obtencion el caudal de hizo mediante un hidrograma unitario sintético SCS donde se obtuvo
un caudal maximo de 1550.7 m? /s.

Gréfico 13. Hidrograma triangular unitario método de curva
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Fuente: Equipo téchico EVAR
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Fuente: Moddicada de O’ Brian. 2000

Segun Jaime Suarez (2009), el flujo de lodo es un flujo que contiene como maximo el 20% de

sedimentos en volumen. En este tipo de flujo el comportamiento es controlado por el aguay la

diferencia conceptual con relacion al comportamiento de un flujo de agua no es sustancial. El fluido se
<’ comporta como Newtoniano y se puede aplicar el modelo de Manning de la hidraulica tradicional.

.......... seeovroeeca
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INFILTRACION DEL SUELO EXCESOQ DE PRECIPITACION PERDIDA DE PREGIP ACUMULADA
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Tabla 17. Caudales de flujos para ei ambite de estudio

T (aitos) Caudal agua

100 1550.7
Fuente: Equipo técnico EVAR.

35.2 Simulacién por fluje en la localidad de Quechcap

Para el presente estudio, y por las razones expuestas anteriormente, para la localidad de Quechcap se

"/ ha decidido emplear el modelo HEC-RAS en su version 6.6, se debe indicar que HEC-RAS es un
modelo matematico bidimensional para la simulacién de flujos en rios, quebradas y estuarios, ha sido
desarrollado para el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de EE. UU. (USACE). Sin embargo, el software
desarrollado en el Centro de Ingenieria Hidrologica se pone a disposicion del publico cuando sea
apropiado.

a) QObtencion de la topografia

Para realizar la simulacion en el software HEC-RAS se ha tomado como partida el modelo de

elevacion digital (DEM) generado a partir de vuelos dron y el procesamiento con el software Meshlab
de la localidad de Quechcap.

. \e--
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Obtencion de la malla

La generacion de la malla de célculo con HEG-RAS se realizd a través de la herramienta generacion
de malla de IBER, donde se generé una malla de 5m en el cauce del rio Santa. Esta malla se
corregira con las alturas a partir de las elevaciones del modelo digital de elevacion en formato ASCI.

b) Asignacidn de coeficientes de Manning.

Los coeficientes de Manning se asignaron en funcién de los distintos tipos de coberturas
identificados en campo y con ayuda de las ortofotos.

Tabla 18. Valores de Manning asignados por el tipo de cobertura identificado

Sector Manning Tipo de cobertura
0.12 ARBOLES
0.15 VIVIENDAS
Quechcap 0.030 AREA AGRICOLA
0.018 PISTA
o/ 0.035 MATORRAL
0.040 ESCOMBROS

Fuente: Bladg, E., Cea, L., Corestein, G., Escolano, E., Puertas, J., Vazquez-Cendon, E., Dolz, J., Coll, A., 2014,

N -
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Condiciones de contorno

Para realizar la simulacion se penso en el escenario mas critico en caso suceda un flujo en la
localidad de Quechcap. Gomo condicion de contorno se us6 un flujo permanente (constante en el
tiempo). Esto con un periodo de retorno de 100 arios.

Tabla 18. Condiciones de entorno
Caudal de flujo m*/s
T(aios)  Caudalagua
100 1550.7
Fuente: Equipo técnico EVAR.

Condiciones de contorno de salida

Se han asignado a los elementos del contorno de salida de la malla una condicion tipo vertedero.
Resultados de |a simulacidn

De la simulacion realizada para un periodo de retorno de 100 afios, se obtuvo las tirantes maximas
y 1a velocidad de flujo de agua

Tirantes maximos

Tabla 20. Descripcion de atturas de inundacidn

DESCRIPTORES

TIRANTE DE AGUA TIRANTE DE INUNDACION

TIRANTE1 Altura de flujo mayores a 8.10m
TIRANTE2 Altura de flujo mayores a 5.10m y menores a 8.10m
TIRANTE3 Altura de flujo mayores a 3.50m y menores a 5.10m
TIRANTE4 Altura de flujo mayores a 1.50m y menores a 3.50m
TIRANTES Altura de flujo menores a 1.50m

Velocidades maximas

Tabla 21. Velocidades méximas de flujo

DESCRIPTORES

VELOGIDAD VELOCIDAD DE FLUJO
VELOCIDAD1 Velocidad de flujo mayores a 5m/s
VELOCIDAD 2 Velocidad de flujo mayores a 4m/s y menores a 5m/s
VELOCIDAD 3 Velocidad de flujo mayores a 3m/s y menores a 4m/s
VELOCIDAD 4 Velocidad de flujo mayores a 2m/s y menores a 3m/s
VELOCIDAD 5 Velocidad de flujo menores a 2m/s ) m“ho"&p (o ~~,;;-o-1-5
EVALUADDR DEL RIESGO
R.J. N°® 111-2020-CENEPRED/Y
CIP. 218774
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EVALUACION DE RIESGO POR INUNDACION FLUVIAL POR I

DESBORDE DEL RIO SANTA EN EL SECTOR DE QUECHCAP
DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO [

E:IL eyenda Altura de inundacion
Area de estudio e DE ANCASH
Menora15 I Des5t1a81

! l ofes_Quech . MAPA DE ALTURA DE INUNDACION

SSLGEee B 0e 15235 [ Mayor a5 ¢ )
e \fiBS - vms 17,500 Swar UTM-WGRSE  ZOMA £ SR

ras ey e P s oxceawn st eni v 08
Riachuelo e S
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Fuente: Equipo técnico EVAR
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Parametro de evaluacion: Altura de inundacion

Tabla 22. Matriz de comparacin de pares de altura de inundacion

i:;‘:;:c‘i’:n H > 8.10m 5'""25 8.10 3'5<“ms 51 s5<H<35m  H<150m
H > 8.10m 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
510<H<810m 050 1.00 2.00 400 6.00
35<H< 5.10m 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
15<H< 35m 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
Hs< 150m 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA  2.04 3.92 .75 13.50 21.00
1/SUMA  0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 23. Matriz de normalizacion de pares de! pardmetro aftura de inundacion

Altura de H> 5.10<H=< 3.5<H= 1.5<H=s H=<1.50 Vector
inundacion 8.10m 8.10m 510 m 35m m Priorizacion

H > 8.10m 0.490 0.511 0.516 0.444 0.381 0.468

5.10<H=<8.10m 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268

3.5<H=<5.10m 0.122 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144

1.5<H=<35m 0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076

H=<1.50m 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarguico.
indice de consistencia Ic 0012
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC  0.010

Parametro de evaluacion: Velocidad de flujo

o’ Tabla 24. Matriz de comparacion de pares de velocidad de flujo
Velocidad de flujo Mayor a 5 m/s 4<V=b5m/s 3<V=4m/s 2<V=3m/s Vs2m/s
Mayor a5 m/s 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
4<V<5m/s 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
I<V=4m/s 0.25 0.50 1.00 2.00 4,00
2<V=3m/s 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
V=2m 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 1.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05
Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 25. Matriz de normalizacion de pares del parametre de velocidad de flujo % |
Ing. Jhonior :&mon‘awmdoza
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Velocidad de flujo “'53::’/;“ 4<V=5m/s 3<n“’/f - 2<""’ G J v;/sz Pﬂ‘;fi‘z’:::’mn
Mayora5m/s  0.490 0511 0.516 0444 0381 0468
4<V<5m/s  0.245 0,255 0.258 029 0286 0268
I<Vs4ms 0122 0.128 0.129 0148 0190 0144
2<V<3m/s  0.082 0.064 0.065 0074 0095  0.076

V<2m 0.061 0.043 0.032 0037 0048 0044

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarguico.
indice de consistencia ic  0.012
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC  0.010

3.6. SUSCEPTIBILIDAD DEL TERRITORIO

La susceptibilidad estd referida a la mayor o menor predisposicion a que un evento suceda u ocurra
sobre determinado @mbito geogréfico (depende de los factores condicionantes y desencadenantes del
fendmeno y su respectivo ambito geogréfico) (Manual evaluacion de riesgos — version 2, 2015)

En el dmbito de estudio de la localidad de Quechcap, la susceptibilidad del terreno que indica qué tan
favorables o desfavorables son las condiciones del drea de influencia para que puedan ocurrir flujos de
lodo, se representara en un mapa de susceptibilidad que clasifica la estabilidad relativa de un drea, en
categorias que van de desde baja, media, alta y muy alta, con estos niveles el mapa de susceptibilidad
muestra donde existen las condiciones para que puedan ocurrir flujos desencadenados por un
detonante como las precipitaciones pluviales.

El drea de influencia de la evaluacion de riesgos en la localidad de Quechcap, la susceptibilidad del
terreno que indica que tan favorables y desfavorables son las condiciones del area de influencia para
que pueda ocurrir el fenémeno de flujo de detritos, que se presentara en un mapa de susceptibilidad
que clasifica la estabilidad relativa de un drea en categorias que van de estable a inestable desde baja,
media, alta y muy alta, con estos niveles el mapa de susceptibilidad muestra donde existen las
condiciones que puedan ocurrir flujo de defritos, desencadenados por un detonante como las
precipitaciones pluviales.

Para la evaluacion de la susceptibilidad del drea de estudio se consideraron los siguientes factores:

#Unidos todos somos C}Maﬁm 7
] ' i

Ing. Jhonior A Taraz

EVALUA| DEL RIESGO
R.J. N° 111-2020-CENEPRED/

CIP. 21877Y

Pagina 61

- Telf: Central {043} 421661

sarsarns rvesniheearay ank no

Au. Luguriaga N'734 - Plaga de Armas

neEMmmn



%ﬁe

Umbrales de precipitacion

Tabla 26. Matriz para el anlisis de la susceptibiidad
Factor desencadenante

Mumclpahdad Provincial

EF

E — X VR = 73, o ’ o
#Unidos todos sormios ( Huﬂﬂﬂ»:{;
Vil iswnay

Factores condicionantes

- Unidades georhorfolégicas
- Pendientes

- Unidades litoldgicas

- Tipo de cobertura

Fuente: Equipo técnico EVAR

Ponderacion de factores condicionantes y desencadenantes

Afin de establecer el nivel de susceptibilidad de la zona de estudio, es necesario analizar los factores
desencadenantes y condicionantes bajo un enfoque cuantitativo a través de un procedimiento de
ponderacion del nivel de importancia dentro de la ocurrencia del peligro de estudiado, es decir,
inundacion fluvial. Para realizar la ponderacion de los factores condicionantes y desencadenantes se
emplea el proceso de calculo de los pesos ponderados de los descriptores y para ello se utiliza la tabla
desarrollada por Saaty para indicar la importancia relativa de cada comparacion de descriptores como
se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 27 Valores para la ponderaczon de parametros y descnptores desarro!lada por Saaty
(ESCALA

[ NUMERICA "

9

113
1/5
177
13

2,468

- ESCALA VERBAL

Absolu’tamente 0 muchis:mo
mas importante o preferido
gue.....

Mucho mas importante o
preferido que ...

Mas importante o preferido
que.....
Ligeramente més importante o
preferido qus.....
lgual o diferente a ...
Ligeramente menos importante

0 preferido que. ..
Menos importante o preferido
que.....

Mucho menos importante o
preferido que.....
Absolutamente o muchisimo
menos importante o preferido

que...

EXPLK:ABION

i Al comparar un elemento con el otro, el pnmem se consndera !

absolutamente o muchisimo mds importante que el segundo.

Al comparar un elemento con el ofro, el primero se considera mucho
mas importante o preferido gue el segundo.

Al comparar un elemento con el ofro, el primero se considera mas
importante o preferido que el segundo.

Al comparar un elemento con el ofro, el primero es ligeramente mas
importante o preferido qus el segundo

Al comparar un elemento con ofro, hay indiferencia entre ellos.

Al comparar un elemento con el ofro, el primero se considera
ligeramente menos importante o preferido que el segundo

Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera menos
importante o preferido que el segundo

Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mucho
menos importante o preferido que el segundo

Al comparar un elemento con el otro, el primerc se considera
absolutamente o muchisimo menos importante o preferido que el
segundo

Valores lntermedms entre dos juicios adyacentes, que se emplean cuando es necesario un término
medio entre dos de las intensidades anteriores.

Fuente: Manual EVAR V2, 2014

Ing. Jhonior P. arazona
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3.6.1. Ponderacidn de los parametros

a) Analisis de factores condicionantes

Para la obtencion de los pesos ponderados de los parametros de los factores condicionantes, se utilizo
el proceso de andlisis jerdrquico segiin Saaty. Los resultados obtenidos son los siguientes:

Tabla 28. Matriz de comparacitn de pares de los factores condicionantes
Factores

 condicionantes Geologia Pendiente Geotecnia  Geomorfologia
Geomorfologia 1.00 2.00 3.00 6.00
Pendiente 0.50 1.00 3.00 5.00
Tipo de cobertura 0.33 0.33 1.00 4.00
Geologia 0.17 0.20 0.25 1.00
SUMA 2.00 3.53 7.25 16.00
1/SUMA 0.50 0.28 0.14 0.06

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 29. Malriz de normalizacion de pares de los factores condicionantes

Factores ; : ¢ Vector
o Geo?t‘?gia Penfilente Genieqnla Geomrlologla Priorizacion
Geomorfologla 0.500 0.566 0.414 0.375 0.464
Pendiente 0.250 0.283 0.414 0.313 0.315
Tipo de cobertura 0.167 0.094 0.138 0.250 0.162
Geologia 0.083 0.057 0.034 0.063 0.059
Fuente: Equipo técnico EVAR
indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia IC  0.042
Relacion de consistencia < 0.08 (*) RC 0.048
o a. Unidades geomorfologicas
Tabla 30. Matriz de comparacion de pares del parametro geomorfologia
, - Cauce  Terraza  Abanico Ladera Montaiia en roca
* Geomarfologia del rio aluvial aluvial coluvio- sedimentaria
(c-1) (T-al) (Ab-al)  deluvial {L-cd) (RM-rs)
Cauce del rio (c-r) 1.00 2.00 4.00 6.00 9.00
Terraza aluvial (T-al) 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
Abanico aluvial (Ab-al) 0.25 0.33 1.00 4.00 6.00
Ladera coluvio-deluvial (L-cd)  0.17 0.20 0.25 1.00 2.00
Montafa en roca sedimentaria 0.1 0.14 0.17 0.50 1.00

(RM-rs)

honior P| Tarazona Mendoza o
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SUMA
1/SUMA
Fuente: Equipo técnico EVAR

2.03
0.49

3.68
0.27

8.42
0.12

Tabla 31. Matriz de normalizacidn de pares del parameiro geomorfologia

Cauce  Terraza
Geomotrfologia del rio aluvial
{e-r) (T-al)
Cauce delrio (c-r)  0.493 0.544
Terraza :Il)uv:al T- 0.247 0.972
Abanico aluvial
(Ab-al) 0.123 0.091
Ladera coluvio-
deluvial (Lcd) 082 0.0%4
Montafia en roca
sedimentaria (RM-  0.055 0.039

rs)
Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerdrquico.

indice de consistencia
Relacion de consistencia < 0.1 (*)

b. Parametro pendiente

Tabla 32. Matriz de comparacion de pares del parametro Pendiente.

] 0-5° Muy
Pendiente haja
0-5° Muy baja 1.00
5-15° Baja 0.33
10-25° Moderada 0.17
25-35° Fuerte 0.13
Mayor a 35° Muy 0.11

fuerte

SUMA 1.74
1/SUMA 0.58

Fuente: Equipo técnico EVAR

Inidos

Abanico

aluvial
(Ab-al)

0.475
0.356

0.118

0.030

0.020

IC
RC

5-15° Baja

3.00
1.00
0.25

0.17
0.13

4.54
0.22

Ladera
coluvio-
deluvial (L-
cd)
0.364

0.303
0.242

0.061

0.030

0.047
0.042

10-25°
Moderada
6.00
4.00
1.00

0.50
0.25

11.75
0.09

#Unidos todos somos JWI‘M“ i
= 1 2 e i/

1650

0.06

Montafia en
roca

sedimentaria

(RM-rs)
0.360

0.280
0.240

0.080

0.040

25-35°

Fuerte
8.00
6.00
2.00

1.00
0.50

17.50
0.06

Au. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
—Telf:Central {043) 421661 .
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Vector
Priorizacion
0.447
0.292

0.163

0.061

0.037

Mayor a 35°
Muy fuerte
9.00
8.00
4.00

2.00
1.00

24.00
0.04
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Tabla 33. Matriz de normalizacion de pares del parimetro Pendiente o

10-25°  25.350 Mayora o

Pondisme 0-5°Muy baja  5-15° Baja Moderada  Fuerte 3::$:V Priorizacion
0-5° Muy baja 0.576 0.661 0.511 0457 0375 0.516
5-15° Baja 0.192 0.220 0340 0343 0333 0.286
10-25°Moderada  0.096 0.055 0085 0114 0167 0.103
25-35° Fusrte 0.072 0.037 0043 0057 0083 0.058
May";je?’nf Moy g.064 0.028 0.021 0029 0042 0.037

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico.
indice de consistencia ic 0.044
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.0440

c. Parametro: Tipo de cobertura
Tabla 34. Matriz de comparacion de pares del parametro de tipo de cobertura

Tipo de cobertura’ ca":,'}z ol R'be"zr;'e' " galle (c) wv;:;' 18 gricola (a)
Cauce del rio 1.00 2.00 6.00 8.00 9.00
Ribera del rio (r) 0.50 1.00 4.00 6.00 8.00
Calle (c) 0.17 0.25 1.00 3.00 5.00
Vivienda (v) 0.13 0.17 0.33 1.00 2.00
Agricola (a) 0.11 0.13 0.20 0.50 1.00
SUMA 1.90 3.54 11.53 18.50 25.00
1/SUMA 0.53 0.28 0.09 0.05 0.04

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 35. Matriz de normalizacidn de pares del pardmetro de tipo de cobertura

T et Bauc’e '?"' g:slﬁll:: Calle (c) Vivienda Agricola (a) Pri:fig?crién
» rio " v)
Cauce del rio 0.526 0.565 0.520 0.432 0.360 0.481
Ribera del rio (r) 0.263 0.282 0.347 0.324 0.320 0.307
Calle (c) 0.088 0.071 0.087 0.162 0.200 0.121
Vivienda (v) 0.066 0.047 0.029 0.054 0.080 0.055
Agricola (a) 0.058 0.035 0.017 0.027 0.040 0.036

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarguico.
indice de consistencia ic 0.047
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.042
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d. Parametro: Geologia

Tabla 36. Matriz de comparacion de pares del pardmetro geologia
Depdsito  Depdsitos Grupo Afloramiento

Unidades Geoldgicas ﬂ:::::;) ?(I]t:n aluvial coluviales Calipuy rocoso (A-
(Q-ai) (Q-cl) (PN-ca_j) rc)

Deposito fluvial (Q-fl) 1.00 3.00 5.00 8.00 9.00
Deposito aluvial (Q-al) 0.33 1.00 3.00 7.00 8.00
Depositos coluviales (Q-cl) 0.20 0.33 1.00 4.00 6.00
Grupo Calipuy (PN-ca_i) 0.13 0.14 0.25 1.00 2.00
Afloramiento rocoso (A-rc) 0.1 0.13 0.17 0.50 1.00
SUMA 177 4.60 9.42 20.50 26.00
1/SUMA 0.57 0.22 0.11 0.05 0.04

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 37 Matnz de normahzacnon de pares del pardmetro geomorfologla

Depésito Deposltn Depésitos Grupo Afloramiento Vector

. -Unidades Geoldgicas fluvial ~ aluvial. = coluviales Calipuy rocoso (A- SR
, p
@)  (@a)  (@-c)  (PN-cai) re) SR
Depdsito fluvial (@) ~ 0.565  0.652 0.531 0.390 0.346 0.497
Depasito aluvial (Q-al) 0.188 0.217 0.319 0.341 0.308 0.275
Depdsitos ‘;‘3’”"'”35 @ o113 oo 010 0.195 0.231 0.144
Grupo Calipuy (PN-ca_i) 0.071 0.031 0.027 0.049 0.077 0.051
Aoramiento rocoso (A 1 o e | 0027 | oate 0.024 0.038 0.034

rc)
Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia ic 0.064

Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.058

Para evaluar el peligro por ocurrencia de inundacion fluvial en el area de estudio se ha considerado
como factor desencadenante el umbral de precipitacion. Este parametro se ha agrupado en rangos que
nos representan cuanto se ha desviado la precipitacion, durante este evento extremo, en términos
porcentuales con relacion a la precipitacion usual de la zona (precipitacion media). Para la obtencion
de los pesos ponderados del pardmetro del factor desencadenante, se utilizo el proceso de andlisis
jerdrquico que se muestra a continuacién:

b) Analisis de factores desencadenantes

-------
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Tabla 38. Mairiz de comparacion de pares del pardmetro anomalia de precipitacion.

343
mm<RR<=55,3
mm (Muy
lluvioso)

14,1
26,0 mm<RR<26,0 i
mm<RR<34,3 mm

RR>55,5 mm RR<14,1

(Extremadamente
liuvioso)

Rangos de anomalia
de precipitacion {Paco

mm {Lluvioso) (Moderadamente lluvioso)

Hluviaso)
RR>55,5 mm
(Extremadamente 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
lluvioso)

34,3 mm<RR<55,3
mm (Muy iluvioso)
26,0 mm<RR=<34,3
mm (Lluvioso)
14,1 mm<RR=<26,0
mm (Moderadamente 0.20 0.25 0.33 1.00 2.00
lluvioso)
RR<14,1 mm (Poco
lluvioso)

0.50 1.00 2.00 4.00 5.00

0.33 0.50 1.00 3.00 4.00

0.14 0.20 0.25 0.50 1.00

SUMA 2.18 3.95 6.58 13.50 19.00

1/SUMA 0.46 0.25 0.15 0.07 0.05
Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 39 Matriz de normaﬂzaclén de pares det parametro de anomalfa de prectmacmn

3 R 7

i 26,0 « . mm<RR<26,0
mT:fa;f53 mm<RR<34,3 mm

luvios D)V mm (Lluvioso)  (Moderadamente
Huviose)

- RR<14,1 .
mm - Vector
(Poco  Prigrizacion -
liwvioso) :

Bangus de ’f’.{ RR>55,5mm -
anomaliade  (Extremadamente
precipitacion Hluvioso)

RR>55,5 mm
(Extremadamente 0.460 0.506 0.456 0.370 0.368 0.432
lluviosp)
34,3
mm<RR=<55,3
mm (Muy
lluvioso)
26,0
mm<RR=<34,3 0.153 0.127 0.152 0.222 0.211 0.173
mm (Lluvioso)
14,1
mm<RR=26,0
mm 0.092 0.063 0.051 0.074 0.105 0.077
{Moderadamente
lluvioso)

RR<14,1 mm
(Poco luvioso) 0.066 0.051 0.038 0.037 0.053 0.049

Fuente: Equipo técnico EVAR

0.230 0.253 0.304 0.296 0.263 0.269

Ing. JnoniorP. Tarazon>Mendoza
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Indice (IC) y Relacidn de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico.
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Indice de consistencia

IC

0.020

Relacion de consistencia < 0.1 (*)

RC

0.018

3.7.  ANALISIS DE ELEMENTOS EXPUESTOS

De acuerdo a los trabajos de campo, realizado a través de captura de informacion mediante encuestas
realizadas por el personal integrante del equipo técnico de la elaboracion del EVAR, en la localidad de
Quechcap se ha identificado poblacion, vivienda, institucion educativa y servicios basicos.

Poblacion

Con relacion a la poblacion, en la localidad de Quechcap existen 1089 habitantes, que estan
considerados como elementos expuestos mas susceptibles ante ef impacto del peligro por inundacion

fluvial (desborde del rio Santa).

Umdos
#

P

cesnmPwwwele

Ing. JhomorP arazona Mendoza
EVALUADOR DEL RIESGO
R.J. N° 111 .2020-CENEPRED/
CIP. 218771

Pagina 68

Au. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
- Telf: Central {043) 421661

wwrenrear vevezeniheearar otnkh no n . m n



? Mumcnpahdad Provincial "

SO NI RNNE

Fuente: Foto del autor.
Vivienda

En cuanto a la vivienda, en la localidad de Quechcap se han identificado 228 lotes, de los cuales, el
material predominante es el ladrillo, seguido de adobe.

Hlustracion 31. Viviendas de Ia localidad de Quechcap

Fuente: Fotos del autor.
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Puentes
En el rea de influencia del estudio se ha identificado 3 puentes con las siguientes caracteristicas:

Tabla 40. Caracteristicas de los puentes en la zona de estudio

Tipo de puente Cantidad Tipo de material
Colgante Peatonal 01 Acero
Peatonal 02 Madera

Fuente: Equipo EVAR.
llustracion 32. Fotografia del puente colgante peatonal

Fuente: Fotos del autor.

Ilustracmn 33. Puente peatonal de la Iocabdad de Quechcap

Fuente: Fotos del autor.
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Red de agua y desagiie

En el drea de influencia del trabajo, se ha identificado servicios basicos como redes de agua potable y
redes de desagiie y buzones.

llustracion 34. Se observa los buzones distribuidos en la localidad de Quechap

Fuente: Fotos del autor.
Infraestructura de energia eléctrica

En el drea de influencia de trabajo, en la localidad de Quechcap se ha identificado postes de alumbrado
piblico con tendido eléctrico.

llustracion 35. Postes de alumbrado piblico con tendido eléctrico

Fuenle.Fotos dutor.
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Institucion educativa

Se observa la institucion educativa N° 86071 Carlos Augusto Izaguirre Alzamora de la localidad de
Quechcap, el cual cuenta con un cerco perimétrico de malla.

lustracion 36. institucién Educativa N° 86071 de Quechcap

Fuente: Fotos del autor.

llustracion 37. Institucién educativa de Quechcap
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Plantas de tratamiento de aguas residuales - PTAR

En el drea de estudio se ha identificado 4 plantas de aguas residuales que se vierten al rio Santa.
llustracion 38. PTAR 1 de la localidad de Quechcap

i

Fuente: Equipo técnico EVAR
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Fuente: Equipo tecnlco EVAR

llustracion 41. PTAR 4 de la localidad de Quechcap

-

e g i

Fuente: Equipo técnico EVAR
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Mapa 10. Elementos expuestos por inundacion fluvial en localidad de Quechcap
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3.8. DEFINICION DE ESCENARIOS

Se utilizd los datos histéricos del evento de precipitacion maxima diaria de 53.3 mm que ocurrié en el
mes de enero del afio 1998, registrado por la Estacion Meteoroldgica Recuay con datos de 1964 —
2018. Este evento corresponde a la categoria de Muy lluvioso con umbrales de precipitacion entre
16,5mm<RR <26.7mm con percentil entre 95p<RR/dia<99p.

Con este evento desencadenado se generaria una escorrentia superficial la cual discurriria por el cauce
del rfo Santa, lo cual generaria inundacion fluvial (deshorde del rio Santa hacia Quechcap) con altura
de flujo menores a menores a 1.5m (valor determinado en la simulacion, el cual afectaria a la poblacion
de Quechcap) y con Velocidad de flujo mayores a 2m/s y menores a 3m/s. Dicha altura y velocidad
dependerd de la cercania al eje del cauce del rio Santa, asimismo, condicionado por la pendiente
menores a 15° concatenado con geomorfologia de Terraza aluvial, con unidad geoldgica de depositos
aluviales.

Esta situacion ocasionaria dafios en los elementos expuestos en sus dimensiones social, econdmica
y ambiental.

3.9. DEFINICION Y ESTRATIFICACION DEL NIVEL DE PELIGRO

En la siguiente tabla, se muestran los niveles de peligro y sus respectivos rangos obtenidos a través
de utilizar el proceso de analisis jerarquico.

Tabla 41. Niveles de peligro por inundacion fluvial

 Rango
<= P = 0508
, < P < 0.301
Medio 0079 <= P < 0.163
0.048 = P < 0.079

Fuente: Equipo técnico EVAR.
3.9.1. Estratificacion del nivel de peligrosidad
En la siguiente tabla se muestra la estratificacion del peligro obtenida:

Tabla 42. Estratificacion del peligrb phr inundacion fiuval

NIVELES DE 2
PELIGRO DESCRIPCION RANGO

Altura de inundacion: H>8.10m; Velocidad de flujo: Mayor a 5m/s; con

cobertura: Cauce del rio; con unidades geol6gicas: Depdsito fluvial (Q-fl); Rangos
de anomalia de precipitacion: RR>55,5 mm (Extremadamente lluvioso).

geomorfologia: Cauce del rio (c-r); con pendientes: 0-5° muy bajo; con tipo de | ¢.301 <P<0.508

Altura de inundacion: 5.10<H=< 8.10 m; Velocidad de flujo: 4<V< 5 m/s; con

ALTO geomorfologia: Terraza aluvial (T-aljcon pendientes: 5-15° Baja; con tipo de | 0-163<P<0.301
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cobertura: Ribera del rio (r); con unidades geologicas: Deposito aluvial (Q-al);
Rangos de anomalia de precipitacion: RR>55,5 mm (Extremadamente lluvioso).

Altura de inundacion: 3.5<H=< 5.10 m; Velocidad de flujo: 3<V=< 4 m/s; con
geomorfologia: Abanico aluvial (Ab-al)con pendientes: 10-25° Moderada; con tipo
de cobertura: Galle (c); con unidades geoldgicas: Depoésitos coluviales (Q-cl);
Rangos de anomalia de precipitacion: RR>55,5 mm (Exiremadamente lluvioso).

MEDIO

0.079<P<0.163

Altura de inundacion: 1.5<H=< 3.5 my H= 1.50 m; Velocidad de flujo: 2<V=< 3
m/s y V=< 2 m/s y ; con geomorfologia: Ladera coluvio-deluvial (L-cd) y Montaria
en roca sedimentaria (RM-rs); con pendientes: 25-35° Fuerte y Mayor a 35° Muy
fuerte; con tipo de cobertura: Vivienda (v) y Agricola (a); con unidades geoldgicas:
Grupo Calipuy (PN-ca_i) y Afloramiento rocoso (A-rc); Rangos de anomalia de
precipitacion: RR>55,5 mm (Extremadamente lluvioso).

0.048<P<0.079

Fuente: Equipo Técnico EVAR.
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3.9.2. Mapa de zonificacian del nivel de peligrosidad

Mapa 11. Peligro por inundacion fluvial de la localidad de Quechcap
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Fuente: Equipo técnico EVAR
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CAPITULO IV: ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

En marco de la Ley N° 29664 del Sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres y su Reglamento
(D.S. N° 048-2011-PCM) se define vulnerabilidad como la susceptibilidad de la poblacion, la estructura
fisica o las actividades socioecondmicas, de sufrir dafios por accién de un peligro o amenaza. Es un
parametro importante que sirve para calcular el nivel de riesgo.

Bajo esta definicion se recabd la informacion primaria en base a encuestas sobre los factores de
exposicidn, fragilidad y resiliencia a nivel de lote.

En el drea de estudio se realizo el analisis de la vulnerabilidad en sus factores de exposicion, fragilidad
y resiliencia de acuerdo a la cuantificacion de los elementos expuestos al peligro por inundacion fluvial
como poblacion, vivienda, educacion, vias de comunicacion.

41. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

Para determinar los niveles de vulnerabilidad en la localidad de Quechcap, se considerd la Dimension
Social, Econdmica y Ambiental habiendo ademds utilizado a la informacion cartografica digitalizada de
los lotes, la base de datos de las fichas levantadas en campo, elaboradas y procesadas por el
componente fisico construido, asi como datos primarios obtenidos del trabajo de campo realizado en
el drea de evaluacion, informacion basada en la cuantificacion de los elementos expuestos en los
diferentes niveles de peligrosidad del drea de evaluacion, la metodologia se basa en el siguiente
diagrama.
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[ J ( ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD 1
Exposicion

\

\
Dimensidn
g Ambigental

Fuente: CENEPRED, ajustado por el autor.
4.2. ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

4.21. Analisis de la dimension social

3 Fragilidad
Cuantificacion Dimensidn Vulnerapllldad ( Niveles d \
de elementos social . social > Velss 06
expuestos / Resiliencia vulnerabilidad
-
A Fragilidad r—L—\
Andlisis de / Dimensitn Vulnerabilidad Mapa de
) - econdmica vulnerabilidad
glementos econdmica .

Vulnerabilidad
Ambiental

i it

I Fragilidad I

Resiliencia

El andlisis de la dimension social consiste en identificar las caracteristicas intrinsecas de la poblacion
y elementos que se relacionan con ella dentro del drea a evaluar.

Grafico 14. Metodologia de anlisis de la dimensidn social

o Niimero de habitantes

Exposicion social

por lote
\/
e Grupo etario. . ‘s
o ACcESO a  Servicios Fragilidad social o Dlmeqsmn
basicos social

o Organizacion de Ia

poblacion. < Resiliencia social
« Conocimiento en temas
de GRD _J
Fuente: Equipo técnico % 4
Tabla 43: Matriz de comparacion de pares de la vulnerabilidad social
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Vulnerabilidad social  Fragilidad social
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e e et s R
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Exposicion social  Resiliencia social '

Fragilidad social 1.00 2.00 3.00
Exposicion social 0.50 1.00 2.00
Resiliencia social 0.33 0.50 1.00
SUMA 1.83 3.50 6.00
1/SUMA 0.55 0.29 0.17

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 44: Matriz de normalizacion de pares de la vulnerabilidad social

Vulnerabilidad social ~ Fragilidad Exposicion  Resiliencia Vector
social social social priorizacion
Fragilidad social 0.545 0.571 0.500 0.539
Exposicion social 0.273 0.286 0.333 0.297
Resiliencia social 0.182 0.143 0.167 0.164

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia IC  0.005

Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC  0.009

ANALISIS DE LA EXPOSICION SOCIAL

a) Nimero de personas gue viven a nivel de lote.
Tabla 45. Descriptores dsl pardmetro niimero de habitantes por lote

Niimero de habitantes
por vivienda

Mayor a13hab.  Este descriptor es el mas critico pues abarca a mayor nimero de personas

que se encuentran en una vivienda y por ende la vulnerabilidad se incrementa.
En estas pueden existir hasta mas de 04 familias.
7 a12 hab. Este descriptor es también critico pues abarca un nimero de personas
considerables que se encuentran en una vivienda y por ende Ia vulnerabilidad
se incrementa. En estas pueden existir mds de 03 familias.
4 a6hab. Este descriptor es menos critico, pero abarca un niimero de personas que se
encuentran en una vivienda y por ende la vulnerabilidad se incrementa

3 a 4 hab, Este descriptor es mas tolerable pues abarca menos namero de personas

considerables que se encuentran en una vivienda y por ende la vulnerabilidad
disminuye. En estas puede existir al menos 02 familias
Menos de 2 hab. Este descriptor es el menos vulnerable por la cantidad de personas que se
encuentran en una vivienda. Es considerado como lo normal (01 familia)

Deseripeion

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 46: Matriz de comparacion de pares del niimero de habitantes por lote

Tna. Jhonsr P. Tarazona Mendoza
gEVAL DOR DEL RIESGO
R.J. N° 111-2020-CENEPREDA
CIP- 218771

Pagina 81

Auv. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
Telf: Central (043) 421661
sasarar mssnthoaray onh na n n m ﬂ

Unidos



Municipalidad Provincial

62

#Unidos todos somos Z}jﬂlﬂ}m 7
Nty

Nimero de habitantes por Mayor a13 7a12 3asd Menos de 2

fote hah. hah. hab. hah. Hab.

Mayar a 13 hab. 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00

7 a 12 hab. 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00

4 a 6 hab. 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00

3 a 4 hab. 0.20 0.33 0.50 1.00 2.00

Menos de 2 hab. 0.14 0.20 0.33 0.50 1.00
SUMA 2.18 4.03 6.83 11.50 18.00

1/SUMA 0.46 0.25 0.15 0.09 0.06

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 47. Matriz de normalizacion de pares del nimero de habitantes por lote

Nimero de habitantes Mayora13 7a12 426 3a4 Menosde?2 Vector
por lote hab. hab. hab. hab. Hab. priorizacién

Mayor a 13 hab. 0.460 0.496 0.439 0.435 0.389 0.444

7 a 12 hab. 0.230 0.248 0.293 0.261 0.278 0.262

4 a 6 hab, 0.153 0.124 0.146 0.174 0.167 0.153

3 a 4 hab, 0.092 0.083 0.073 0.087 0.111 0.089

Menos de 2 hah. 0.066 0.050 0.049 0.043 0.056 0.053

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerdrquico.
indice de consistencia IC  0.005

Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.006

ANALISIS DE LA FRAGILIDAD SOCIAL

a) Parametro: Grupo Etario

Este parametro caracteriza al grupo de personas por edades, de acuerdo a cada lote, con la finalidad
de identificar las personas mds fragiles de acuerdo a un grupo de edad, considerando la base de datos
obtenidas en campo (encuestas). Para esto se identifica los siguientes descriptores:

Tabla 48. Descriptores del parametro grupo etario

Grupo efario Descripcion
Se refiere a las personas mas vulnerables por la condicion de su edad, ya que en el momento que
se desencadene cualquier evento de movimientos en masa y flujo de detritos, ellos serian
0-5y>66afios  probablemente los primeros que sufran lesiones si no tienen ayuda instantanea, porque ellos no
pueden trasladarse facilmente y también porque les afectaria mas la perdida de cualquier
infraestructura en su medio de vida.
Se refiere a las personas mas vulnerables por la condicion de su edad, ya que en el momento que
se desencadene cualquier evento de movimientos de masa y flujo de detritos, ellos serian
6-12y 55-65 afios  probablemente los primeros que sufran lesiones si no tienen ayuda instantanea, porque ellos no
pueden trasladarse facilimente y también porque les afectaria mas la perdida de cualquier
infraestructura en su medio de vida.
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Se refiere a personas que por su edad podrian escapar al desencadenarse movimientos en masa
13-18 afios y flujo de detritos, pero sufririan mucho la perdida de cualquier infraestructura de su medio de vida
ademas que por su edad podrian ser de poca ayudar para reponerse del desastre.
Se refiere a personas que por su edad podrian escapar faciimente al desencadenarse movimientos
19-30 afios en masa y flujo de detritos, como también sufririan poco Ia perdida de cualquier infraestructura de
su medio de vida, ademas que por su edad podrian ayudar para reponerse del desastre.
Se refiere a personas que por su edad podrian escapar facilmente al desencadenarse movimientos
34.54 afios en masa y flujo de detritos, como también sufririan poco la perdida de cualquier infraestructura de
su medio de vida, ademas que por su edad ayudarian y hasta dirigir las tareas de reconstruccion y
de ayuda de primeros auxilios para reponerse del desastre.
Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 49. Matriz de comparacion de pares del grupo stario

Grupo etario 0-5y > 66 aiios 6-12y 55-65 afios 13-18 afios 19-30 afios  31-54 afios

0-5y > 66 afios 1.00 2.00 3.00 5.00 9.00

o 6-12 y 55-65 aiios 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
13-18 afos 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00

19-30 aios 0.20 0.33 0.50 1.00 2.00

31-54 anos 0.1 0.20 0.33 0.50 1.00

SUMA 2.14 4.03 6.83 11.50 20.00

1/SUMA 0.47 0.25 0.15 0.09 0.05

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 50. Matriz de normalizacion de pares del grupo etario

Grupo etario 0-5y>66 6-i2y55-656 13-18 19-30 31-54 Vector
: anos afos aiios aios anos priorizacién
0-5y > 66 aios 0.466 0.496 0.439 0.435 0.450 0.457
6-12 y 55-65 anos 0.233 0.248 0.293 0.261 0.250 0.257
13-18 afios 0.155 0.124 0.146 0.174  0.150 0.150
19-30 aiios 0.093 0.083 0.073 0.087  0.100 0.087
31-54 aios 0.052 0.050 0.049 0.043 0.050 0.049
Fuente: Equipo técnico EVAR
"/ indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia IC 0.004
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.004

b) Parametre: Acceso a servicios basicos

De acuerdo a la informacion establecida en la ficha - encuesta en el item caracteristicas fragilidad
- social, se llegd a obtener datos de acceso a los servicios basicos de las personas y se presenta
la siguiente clasificacion:

Tabla 51. Descriptores del pardmetro acceso a servicios basicos

Accesp a servicios

hasicos Descripsion
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Solo un servicio
basico

Dos servicios

Municipalidad Provincial

B v

Se refiere a viviendas que no cuentan con servicios basicos y son los mds vulnerables ante
cualguier evento de movimientos en masa y flujo de detritos ya que esa condicion indica que
tiene una vivienda en el lugar muy dificil de instalar o no tienen ningdn interés o conacimiento de
gestionar sus servicios.

Se refiere a viviendas gue cuentan con un servicio bisico (agua, luz o desagiie) y son vuinerables
ante cualguier evento movimientos en masa y flujo de detritos, ya que esa condicion indica que
tiene una vivienda en el lugar muy dificil de instalar o tiene poco interés o conocimiento de
gestionar los demds servicios.

Se refiere a viviendas que cuentan con dos servicios basicos (agua, luz o desagile) y son menos
vulnerables ante cualquier evento de movimientos en masa y flujo de detritos ya que esa

basicos condicion indica que tiene una vivienda en el lugar mas accesible de instalar y tiene mediano
interés y poco conocimiento de gestionar los demas servicios.

Se refiere a viviendas que cuentan con todos los servicios basicos (agua, luz y desagiie) y son

Tres servicios menos vulnerables ante cualquier evento de movimientos en masa y flujo de detritos ya que esa

basicos condicion indica gue tiene una vivienda en el lugar con buena accesibilidad para instalar los

servicios ademas de las economias para mantenerlas.
Se refiere a viviendas que cuentan con todos los servicios basicos (agua, luz y desagie) ademds

6

#Unidos todos sonwdsfﬂlkg}’lﬂ-%

o Todos los servicios  de algin otro como seguridad, teléfono fijo, etc. y son mucho menos vuinerables ante cualquier
basicos /teléfono,  de movimientos en masa y flujo de detritos ya que esa condicion indica que fiene una vivienda
internet en el lugar con buena accesibilidad para instalar los servicios ademés de las economias para
mantenerlas.
Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 52. Matriz de comparacion de pares de accaso a servicios basicos
Solo un Dos E Todos los servicios
Acceso a servicios basicos Ninguno  servicio  servicios Tre: ;;22:'“ hasicos / teiéfono,
basico  hasicos internet
Ninguno 1.00 2.00 4.00 7.00 9.00
Solo un servicio basico 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
Dos servicios basicos 0.25 0.33 1.00 4,00 6.00
Tres servicios basicos 0.14 0.20 0.25 1.00 2.00
Todos los servicios
basicos / teléfono, internet 0.11 0.14 0.17 0.50 1.00
SUMA 2.00 3.68 8.42 17.50 25.00
1/SUMA 0.50 0.27 0.12 0.06 0.04
Fuente: Equipo técnico EVAR
- Tabla 53. Matriz de normalizacion de pares de acceso a servicios basicos
b Solo un Dos Tres Todos los servicios
Acces;é:“s;l;vmms Ninguno  servicio  servicios  servicios hasicos / teléfona, ri‘o,;;::z &
basico basicos hasicos internet P
Ninguno 0.499 0.544 0.475 0.400 0.360 0.456
Solo un servicio
basico 0.250 0.272 0.356 0.286 0.280 0.289
Dos servicios
hasicos 0.125 0.091 0.119 0.229 0.240 0.161
Tres servicios
hasicos 0.071 0.054 0.030 0.057 0.080 0.059

------------ >
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Todos los servicios
hasicos / teléfono, 0.055 0.039 0.020 0.029 0.040 0.037
internet
Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RG) obtenido del Proceso de Andlisis Jerdrquico.
indice de consistencia IC 0.043
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.039

ANALISIS DE LA RESILIENCIA SOCIAL

a) Parametro: Organizacion de la poblacion

De acuerdo a la informacion establecida fragilidad — social, se llegé a obtener datos de organizacion
social de las personas y se presenta la siguiente clasificacion:

Tabla 54: Descriptores de |a organizacion de la poblacion

Qrganizacion de la

poblacion Descripcion
Menos del 25% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado menos

de 3 reuniones y/o faenas por arno y no se promueven las acciones relacionadas a conocer

Muy Mala / Nunca el riesgo.

No realiza coordinaciones con otras agrupaciones vecinales.

No se retine con frentes de defensa, tampoco con municipalidad.

Menos del 50% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado menos

de 4 reuniones y/o faenas por afio y no se promueven las acciones relacionadas a conocer

y prevenir el riesgo.

Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en solo una oportunidad

en el altimo ano.

Se retinen con frentes de defensa, municipalidad en solo una oportunidad en el ditimo afio.

Més del 70% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado 9 reuniones

y/o fagnas por aiio y se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el rigsgo.

Media / A Veces Se han_ realizado c_oordinacio'ngs con ofras agrupaciones vecinales en menos de 3
oportunidades o motivos en el Ultimo ario.

Se retinen con frentes de defensa, municipalidad en menos de 3 oportunidades o motives en

el tltimo ario

Més del 85% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado 12 reuniones

y/o faenas por afic y se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.

Se han realizado coordinaciones con ofras agrupaciones vecinales en menos de 6 de

oportunidades o motivos en el tiltimo afio.

Se retnen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas

prestadoras de servicios en menos de 6 oportunidades o motivos en el Glimo afio.

El 100% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado mas de 12

reuniones y/o faenas por afio y se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir

Muy Bueno / Siempre el riesgo.

Se han realizado coordinaciones con ofras agrupaciones vecinales en mas de 6

oportunidades o motivos en el tltimo afio.

Mala / Casi Nunca

Buena / Gasi Siempre

Ing. Jhomor P.{Tarazona
EVALUADOR DEL RIESGO
R.J. N° 111-2020-CENEPRED/
CIP. 218771
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el dlitimo afio.

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 55: Matriz de comparacion de organizacion de la poblacién

Se retnen con frentes de defensa, municipatidad, en mas de 6 oportunidades o motivos en

§L

#Unidos todos Somoé_z; _\l;l(@}‘\.ﬁf"{-'

Organizacion de Ia Muymala/ Mala/Casi Media/A Buena / Casi Muy bueno /
poblacion Nunca nunca veces siempre Siempre
Muy mala / Nunca 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Mala / Casi nunca 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Media / A veces 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Buena / Casi siempre 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Muy bueng / Siempre 0.1 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
o’ 1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04
Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 56: Matriz de normalizacion de'pares
OraIecion  Muymala/  Mala/Casi  Media/A Riwal | MO vide
pokiscion Nunca nunca veces Slasinto . Sisinpre priorizacion
Muy mala /
Nunca 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
Mala / Casi
. 4 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
Media/A
— 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
Buena / Casi
siempre 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
Muy bueno /
Siempre 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035
Fuente: Equipo técnico EVAR
N indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia 0.061
Relacion de consistencia < 0.1 (*) 0.054

b) Pardmetro: Conocimiento en temas de Gestion de Riesgos de Desastres (GRD)

Este parametro se refiere al nivel de conocimiento sobre Ia ocurrencia de peligros y desastres, en los
pobladores de la asociacion. Se ha identificado los siguientes descriptores

Tabla 57: Descriptores de la organizacion de la poblacion

Conocimiento en
tema de GDR

Descripcion

nvanceess. eovre=ved
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No conoce los peligros que pueden afectar su barrio o vivienda, asi como el origen de estos,
actia de forma erronea al tratar de mitigar el riesgo de manera anti técnica y seguir ocupando
las zonas de riesgo muy alto asumiendo que nunca ocurrira un desastre en fa zona donde
habita.
Tiene un conocimiento errdnec sobre los peligros que pueden afectar su barrio o vivienda,
Conocimiento errdnes  asi como el origen de estos, actia de forma erronea al tratar de mitigar el riesgo de manera
anti técnica y seguir ocupando las zonas de riesgo muy aito.
Tiene un conocimiento aproximado sobre el peligro que puede afectar su barrio o vivienda,
Conocimiento limitado  no conoce exactamente a que institucion acudir en caso de emergencia y desastre, asi mismo
no sabe ¢omo prevenir el riesgo ni responder en ¢aso de ocurrir una emergencia.
Conoce de forma logica los peligros que pueden afectar su barrio y vivienda, conoce la
institucion a cual acudir en caso de emergencia y desastres, pero no muestra interés en tomar
acciones sobre la prevencion y preparacion ante rigsgos.
Conoce de forma precisa los peligros que pueden afectar su barrip y vivienda, conoce fa
Con conocimiento instituci()n_e} cual acudir en ¢aso dg emergencia y desastres, ;_ssi mismo mugstra interés sobre
- la prevencion y preparacion ante riesgos ya que conoce el origen de los peligros y desastres,
asi como de las consecuencias

Sin conocimiento

Gonocimiento sin
interés

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 58. Matriz de cornparacion de pares de conocimiento en GRD

Conocimiento Sin Conocimients  Conocimiento  Conocimiente Con
en tema de GDR  conocimiento erroneo limitado sin interés conocimiento
Sin
conocimiento 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Conocimiento
ariohes 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
Conocimiento
limitado 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
Conocimiento
sin interés 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
Gon
conotilento 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 1.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05
s Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 59: Matriz de normalizacion de pares de conocimiento en GRD
Conocimiento Sin Conocimiento  Conocimiento Conocimiento cton Vector
en tgg’; de  gonacimiento erroneo limitado sininterés  conocimiento priorizacion
Sin
conocimiento 0.490 0.511 0.516 0.444 0.381 0.468
Conocimiento
s 0.245 0.255 0.258 0.286 0.286 0.268
Conocimiento ., 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144

fimitado tij?
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Conocimiento ’
o imtords 0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076
Con 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044
conocimiento : ’ ) ) ’ )

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RG) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia IC 0.012
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.010
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422, Analisis de la dimension econémica

Para el analisis de Ia dimension econdmica se considera caracteristicas de las viviendas (dan una idea
aproximada de las condiciones econdmicas de la poblacion), asf como la ocupacion laboral y tipo de
vivienda, para ello se identificd y selecciond parametros de evaluacion agrupados por factores de
Exposicion, Fragilidad y Resiliencia.

#Unidos todos som o;f)‘wl;('&ﬁ?’m%f

Grafico 15. Metodologia de analisis de la dimensién econdmica

o Cercania de la vivienda | Exposicion
respecto al area econémica
inundable
« Material de construccion. — Dimensi[’m
o « Estado de conservacion ¢ Fragilidad L L.
econdmica economica
e Ingreso familiar .
promedio mensual. Resiliencia
« Poblacion econdmica
econdmicamente activa B
— ocupacion
Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 60. Matriz de comparacion de pares de la dimensién econdmica
Dimensidn econdmica Exposicién Fragilidad Resiliencia
econdmica econdmica gcondmica
Exposicion econdmica 1.00 3.00 4,00
Fragilidad econdmica 0.33 1.00 2.00
Resiliencia econdmica 0.25 0.50 1.00
w SUMA 1.58 4,50 7.00
1/SUMA 0.63 0.22 0.14
Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 61: Matriz de normalizacion de pares de la dimension econdmica
Dimension econdmica  Exposicion  Fragilidad  Resiliencia Vector
economica econdmica economica - Priorizacidn
Exposicion econdmica 0632 0667 0571 . 0623 |
Fragilidad econdmica 0211 0222 0286 0230
Resiliencia econdmica 0.158 0.111 0.143 0137

Fuente: Equipo técnico EVAR
indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico.
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indice de consistencia Ic 0.008
Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC 0.017
ANALISIS DE LA EXPOSICIGN ECONOMICA

a) Cercania de la vivienda respecto al area inundable |

Tabla 62. Localizacion de las edificaciones a zonas de peligro

Cercania de la vivienda Descripcion
respecto al area inundable
Muy cercana En zonas de peligro a zona inundable
Cercana Menora 15 m
Medianamente cercana De15a30m
Alejada De30ad45m
-t Muy alejada De45a60m

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 63. Matriz de comparacion de pares del parametro Gercama de la vmenda respecto al area lnundable
- Cercania de la vivienda

Muy - " Medianamente : Muy
res?:‘f;gaa':l:rea okt cercana eI Alejada alejada
Muy cercana 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Cercana 0.33 1.00 2.00 4.00 6.00
Medianamente cercana 0.20 0.50 1.00 2.00 4.00
Alejada 0.14 0.25 0.50 1.00 2.00
Muy alejada 0.11 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 1.79 4.92 8.75 1450 22.00
1/SUMA 0.56 0.20 0.11 0.07 0.05
Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 64. Malnz de nonnahzacmn del parametm Cercania de fa vivienda respecto al drea inundable
Gorcania de la vivioatp My -}:eréana Medianamente . ofda Muy Vector
- respecto al area inundable  Sercana - -~ cercana alejada  priorizacion
Muy cercana 0.560 0.610 0.571 0.483  D.409 0.527
Cercana 0.187 0.203 0.229 0276  0.273 0.233
Medianamente cercana 0.112 0.102 0.114 0.138  0.182 0.130
Alejada 0.080 0.051 0.057 0.068  0.091 0.070
Muy alejada 0.062 0.034 0.029 0.034  0.045 0.041

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarguico.
indice de consistencia IC 0.020
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.018
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ANALISIS DE LA FRAGILIDAD ECONOMICA

a) Material predominante de construccion

Tabla 65. Material predominante de construccién
Material predominante de

~ #Unidos todos somoS'ZH_(lq;\.a";%'

construccion RSN
Mixtos / Otros Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion
sean plastico, palos, calamina en las viviendas
Adobe Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea
madera en las viviendas.
Acero Drywall Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea
adobe en las viviendas.
Ladrillo-Blogueta Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea
~ ladrillo en las viviendas.
Concreto Armado Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea

concreto en las viviendas.
Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 66. Matriz de comparacion de pares de Material predominante de construccion

. Material 2 :
. -predominante de = Mixtos / Otros Adobe Acero Drywall ;?:;::::; ‘:ll':;flt: ‘
construccion

Mixtos / Otros 1.00 2.00 4.00 6.00 9.00
Adobe 0.50 1.00 3.00 4.00 8.00
Acero Drywall 0.25 0.33 1.00 3.00 6.00
Ladrillo-Bloqueta 017 0.25 0.33 1.00 4.00
Concreto Armado 0.11 0.13 0.17 D.25 1.00
SUMA 2.03 .n 8.50 14.25 28.00
1/SUMA 0.49 0.27 0.12 0.07 0.04

Fuente: Equipo técnico EVAR

- Tabla 67. Matriz de normalizacidn de pares de Material predominante de construccion
Material de Mixtos / Adobe Acero Ladrillo-  Concreto Vector
construccian Otros Drywall Blogueta  Armado priorizacion
Mixtos / Otras 0.493 0.539 0.471 0.421 0.321 0.449
Adobe 0.247 0.270 0.353 0.281 0.286 0.287
Acero Drywall 0.123 0.090 0.118 0.211 0.214 0.151
Ladrillo- 0.082 0.067 0.039 0.070 0.143 0.080
Blogueta
Concreto 0.055 0.034 0.020 0.018 0.036 0.032
Armado

Fuente: Equipo técnico EVAR
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indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico.
indice de consistencia IC 0.055
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.049

Parametro: Estado de conservacion de la edificacion

Tabla 68. Descripcion de estado de conservacion de la edificacion

Estado de conservacion
de la edificacion

Muy malo / Precario Viviendas con antigiiedad de mas de 50 afios sin mantenimiento.

Descripcion

Malo Viviendas con antigiedad de mas de 35 afios, autoconstruido y con
mantenimiento.
Regular Viviendas con antigiiedad menor de 20 aries, autoconstruido y con
mantenimiento regular.
Buenos Viviendas con antigiiedad menor de 5 afios, construido con licencia de
construccion y con mantenimiento regular.
Conservado Viviendas nuevas, Construido con licencia de construccion y con

mantenimiento permanente.
Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 69. Matriz de comparacion de pares del pardmetro: Estade de conservacidn de la edificacion

 Estado de cppserx'at‘:iénﬂde 'a,,g M 5 ma!o/ Malo Begular'- Bhenoé Conservado
‘edificacion - - .~ *  “‘Precario - T MG PR |
Muy malo/Precaric - 1.00 £ 200 400 ., 700 @ 9.00
7 Male 050 100 200 400 . 700
‘Regular 025 050 100 300 - 5.00
Buenos 0.14 0.25 033 1.00 3.00
, Conservado 0.11 0.14 020 0.33 1.00
o SUMA 2.00 389 753 15.33 25.00
1/SUMA 0.50 0.26 0.13 0.07 0.04

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 70. Matriz de Normalizacion del pardmetro; Estado de conservacion de la edificacion

Estado de Muy malo Vector
conseedriv:iact::i% :e la / Plicario Malo Regular Buenos  Gonservado priorizaci6n
Muy malo / Precario 0.499 0.514 0.531 0.457 0.360 0.472
Malo 0.250 0.257 0.265 0.261 0.280 0.263
Regular 0.125 0.128 0.133 0.196 0.200 0.156

""""" Sarazona Mendoza
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Buenos 0.071 0.064 0.044 0.065 0.120 0.073

Conservado 0.055 0.037 0.027 0.022 0.040 0.036
Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia Ic 0.029
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.026

ANALISIS DE LA RESILIENCIA ECONOMICA

a) Ingreso familiar promedio mensual
Tabla 71. Ingreso familiar mensual promedio mensual

IngresP familiar Descripcion
promedio mensual
Se refiere a la cantidad de ingresos mensuales, en este caso es menor a 200 soles
< 200 monto menor a la canasta basica familiar. en este caso seria la poblacion menos
resiliente y por consiguiente muy vulnerable.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual que varia enire 200 y 750 soles monto
>200 - < 750 menor a la canasta basica familiar. en este caso seria fa poblacién menos resiliente y
por consiguiente muy vulnerable.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual que varia entre 750 y 1500 soles monto
>750 - < 1500 gue se ajusta a la canasta bdsica familiar. en este caso seria la poblacion resiliente
muy vulnerable y variaria segin la cantidad de ingresos econémicos mensuales.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual que varia entre 1500 y 3000 soles monto
>1500 - < 3000 que supera la canasta basica familiar. en este caso seria la poblacion resiliente muy
vulnerable y variarfa segtin la cantidad de ingresos econémicos mensuales.
Se refiere a la cantidad de ingreso mensual mayor 3000 soles monto que supera la
>3000 canasta basica familiar. En este caso seria la poblacion resiliente y variarfa segin la
cantidad de ingresos ecenémicos mensuales.
Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 72. Matriz de comparacion de comparacion de pares de ingreso familiar promedio mensual

Ingreso familiar  _ 500  S20p-<750 >750-<1500 >1500- <3000 >3000

promedio mensual
< 200 1.00 2.00 4.00 6.00 9.00
>200 - < 750 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
>750 - < 1500 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
>1500 - < 3000 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
>3000 0.11 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.03 3.92 1.75 13.50 22.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Fuente: Equipo técnico EVAR
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Tabla 73. Matriz de normalizacion de pares de ingreso familiar promedio mensual

#Unidos todos somos ()‘(Wl%ﬂs

Ingreso familiar promedio =< >200-< >750-= >1500-=< >3000 Vector
mensual 200 750 1500 3000 priorizacion
< 200 0.493 0.511 0.516 0.444 0.409 0.475
>200 - < 750 0.247 0.255 0.258 0.296 0.273 0.266
>750 - < 1500 0.123 0.128 0.129 0.148 0.182 0.142
>1500 - < 3000 0.082 0.064 0.065 0.074 0.091 0.075
>3000 0.055 0.043 0.032 0.037 0.045 0.042
Fuente: Equipo técnico EVAR
indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico.
indice de consistencia IC 0.008
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.007
b) Poblacién econdmicamente activa: ocupacion
Tabla 74. Poblacion econémicamente activa (ocupacion)
Poblacir_’m econémig?mente Descripeitn
activa (ocupacion)
Desempleado Refiere a la cantidad de personas que no frabaja en una familia.
Dedicado al hogar Refiere a la cantidad de personas que es dedicada a su hogar.
Trabaos temporales Refiere a la cantidad de personas que estan ocupados con algtn trabajo
temporal
Trabajador independients Refiere a ‘u.na cantidad de personas que cuentan con trabajo independiente
en la familia.
Trabajador dependiente ::eff;?;?"z la cantidad de personas que cuentan con trabajo dependiente en

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 75. Matriz de corparacion de comparacion de pares de la poblacion econdmicamente activa (ocupacion)

Rl
Pablacion f . i 3
ST . Dedicado al  Trahajos Trabajador  Trabajador
economicamente activa  Desempleado : . ;
(ocupacidn) hogar temporales  independiente dependiente
Desempleado 1.00 2.00 4.00 6.00 9.00
Dedicado al hogar 0.50 1.00 2.00 4,00 6.00
Trabajos temporales 0.25 0.50 1.00 4,00 6.00
Trabajador independiente 017 0.25 0.25 1.00 2.00
Trabajador dependiente 0.11 0.17 0.17 0.50 1.00
SUMA 2.03 3.92 7.42 15.50 24.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.06 0.04
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Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 76. Mairiz de normalizacion de pares de ingreso famifiar promedio

ot s Dospto Uglete  Tobds Tt Tt et
{ocupacion)
Desempleado 0.493 0.511 0.539 0.387 0.375 0.461
Dedicado al hogar 0.247 0.255 0.270 0.258 0.250 0.256
Trahajos temporales 0.123 0.128 0.135 0.258 0.250 0.179
Trabajador independiente 0.082 0.064 0.034 0.065 0.083 0.066
Trabajador dependiente 0.055 0.043 0.022 0.032 0.042 0.039

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico.
indice de consistencia Ic 0.034
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.030

423. Analisis de |2 dimensién ambiental

Para el andlisis de la dimensién ambiental se considera caracteristicas del medio ambiente con
recursos renovables y no renovables, expuestos en el ambito de influencia del peligro, en el que se
identifica recursos naturales vulnerables y no vulnerables para el andlisis de fragilidad y resiliencia

ambiental.
Grafico 16. Metodologia de andlisis de la dimensidn econdmica
« Cercania de PTAR al area Exposicion
inundable ambiental
o Disposicion de residuos = Dimensi(m
sélidos Fragilidad L .
ambiental ambiental
o Manegjo de residuos .
solidos Resiliencia
ambiental
|

Fuente: Equipo técnico EVAR
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Tabla 77. Matriz de comparacién de pares de la dimension ambiental

#Unidos todos somos ¢ (}J(tm}‘\ﬂf%‘
= « J

Dimensién ambiental Exposicidn Fragilidad Resiliencia
ambiental ambiental ambiental
Exposicion ambiental 1.00 2.00 3.00
Fragilidad ambiental 0.50 1.00 2.00
Resiliencia amhiental 0.33 0.50 1.00
SUMA 1.83 3.50 6.00
1/SUMA 0.55 0.29 0.17
Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 78. Matriz de normalizacion de pares de la dimensién ambiental
Dimensidn ambiental  Exposicién Fragilidad Resiliencia Vector
ambiental ambiental ambiental priorizacion
Exposicion ambiental 0.545 0.571 0.500 0.539
Fragilidad ambiental 0.273 0.286 0.333 0.297
Resiliencia ambiental 0.182 0.143 0.167 0.164

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.
indice de consistencia IC  0.005

Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC  0.009

ANALISIS DE LA EXPOSICION AMBIENTAL

a) Cercania a residuos solidos

Tabla 79. Cerca Cercanfa de PTAR al drea inundable

Cercania de PTAR al drea

inundable Desgripoion
L Menosde25m Muy cerca de puntos de residuos sdlidos
- De25a50m Cerca de puntos de residuos solidos
De 502100 m Regularmente de puntos de residuos sdlidos
De 100 2250 m Lejos de puntos de residuos sdlidos
Mayor a 250 m Muy lejos de puntos de residuos sdlidos

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 80. Matriz de comparacion de comparacion de pares de Cercania de PTAR al area inundable

Cercaniade PTARalarea  Menosde  De25a De50a De 100 a Mayor a
inundable 25m 50m 100 m 250m 256 m
Menos de 25 m 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
De25a50m 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
De50a100m 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
e A L
R, N® V112020 ENEPRE DI Pagina 96
Ciie 2787

Au. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
Telf: Central (043) 421661

fRAAmmne

wsnanas vaandhuaray aoakh na



e’

&)

(]

5 Mamcxpahdad Provincial

RAZ ®

- = zel 2L L
# Unidos todos somos -\_HUQ"’\“-&“

De100a250m 014 020 0.33 1.00 3.00
Mayor a 250 m 0.1 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 953 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 81. Matriz de normalizacion de pares de Cercania de PTAR al 4rea inundabile
Cercania de PTARal  Menosde De25a De50a Dei00a Mayora Vector

area inundable 25m 50 m 100 m 250 m 250 m priorizacion
Menos de 25 m 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
De25a50m 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
DeB80a100m 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
De 100 a 2506 m 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
Mayor a 250 m 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico.

indice de consistencia IC 0.061
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.054
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ANALISIS DE LA FRAGILIDAD AMBIENTAL

a) Parametro: Disposicion de residuos sdlides y aguas residuales

Este pardmetro estd referido a la fragilidad ambiental en cuanto a la disposicién y recoleccion
inadecuada de los residuos sdlidos.

Tabla 82. Disposicion de residuos solidos y aguas residuales
Disposicion de residuos
sélidos y aguas residuales
| Desechar en quebradasy | Mas critico puesto que generaria focos de contaminacion y proliferacion de
! cauces ! vectores.
Desechar en vias y calles  Critico genera focos de contaminacion y proliferacion de vectores, pero al estar en
las vias y calles pueden ser recogidas por el servicio de limpieza.
Desechar en botaderos  Genera focos de contaminacion, pero al ser puntos focalizados son de rapida
(puntos criticos) recoleccion por el servicio de limpieza.
Carro recolector Es el tipo de disposicion adecuada gue no genera ningln dafio a la salud de la
poblacion ni al medio ambiente.
Carro recolector en forma  Es el optimo ya que hay conocimiento de las caracteristicas de los residuos
segregada solidos, genera ningin dafo a la salud de la poblacion ni al medio ambiente.
Fuente: Equipo técnico EVAR

Descripcion

Tabla 83. Matriz de comparacién de comparacion de pares de Disposicion de residuos sélidos y aguas residuales

Disposicion de residuos Desecharen  Desechar Desechar en Carro Carro recolector
solidos y aguas quebradasy enviasy botaderos recolector en forma
residuales cauces calles (puntos criticos) segregada
Desechar en quebradas y
- 1.00 2.00 5.00 7.00 9.00
Desechar en vias y calles 0.50 1.00 3.00 6.00 7.00
Desechar en hotaderos
(puntos criticos) 0.20 0.33 1.00 3.00 6.00
Carro recolector 0.14 0.17 0.33 1.00 3.00
Carro recolector en forma
segregada 0.1 0.14 0.17 0.33 1.00
w SUMA 1.95 3.64 9.50 17.33 26.00
1/SUMA 0.51 0.27 0.11 0.06 0.04

Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 84. Matriz de normalizacion de pares de Dispdsicién de residuos salidos y aguas residuales

Desechar Désiichar - Desechar en Carro
Dispaosicion de residuos en en vias y hotaderes Carro recolector Vector
solidos guebradas o {puntos recolector enforma  priorizacion
y cauces criticos) segregada
Desechar en guebradas 0.512 0.549 0.526 0.404 0.346 0.467
y cauces
Desechar en vias y 0.256 0.275 0.316 0.346 0.269 0.292
calles
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Desechar en hotaderos 0.102 0.092 0.105 0.173 0.231 0.141
(puntos criticos)

Carro recolector 0.073 0.046 0.035 0.058 0.115 0.065

Carro recolector en 0.057 0.039 0.018 0.019 0.038 0.034
forma segregada

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico.
indice de consistencia Ic 0.056
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.050

ANALISIS DE LA RESILIENGIA AMBIENTAL

a) Parametro Manejo de Residuos Solidos

Este parametro fue analizado desde la ficha - encuesta de la parie de caracterizacion ambiental
utilizando los siguientes descriptores.

Tabla 85. Manejo de Residuos Solidos

Manejo de residuos sdlidos Descripcion
Sin manejo Es' e! mas a'x’t.ico hay desconocimiento fotal de la normatividad y buenas
practicas ambientales.
Deposita en solo envase Ya, hr-:\y mnodmiento, pero no garantiza la aplicacion normatividad y buenas
practicas ambientales.
Selecciona orgénico e inorganico Se gvidencia el conocimiento de normatividad y buenas practicas
ambientales.
Reiiso y compostaje Ya se evidencia la aplicacion de la nommatividad y buenas practicas
ambientales.
Clasificacin por material Se’ ggranﬁza Ig sostenibilidad de la aplicacién de la normatividad y buenas
practicas ambientales.

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 86. Matriz de comparacién de comparacion de pares de Manejo de Residuos Solidos

o/ Deposita  Selecciona c e
Manejo de residuos sélidos Sin manejo  en solo 9rgén§c9 e cfn‘::zgt:ie ﬂlars::":g?:;
gnvase  inorganico
Sin manejo 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Depaosita en solo envase 0.50 1.00 2.00 4,00 6.00
Selecciona organico e inorganico 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
Reiiso y compostaje 017 0.25 0.50 1.00 2.00
Clasificacian por material 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 1.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Fuents: Equipo técnico EVAR

Tabla 87. Matriz de normalizacion de pares de Manejo de Residuos Solidos

ng. ‘\llAhonm P.[Tarazona Mendoza
L DEL RIESGO i
R, N° 111-2020-CENEPRED/J Péglna 9
TP 218N

Au_Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
W%/ _ Telf Central (043) 421661
| neAn

sazeareasr v eevihesaray ankh na




#Unidos todos somos }{U{@"’fﬂ%’_

sin  Deposita Selecciona  p. 0o Clasificagion  Vector

Manejo de residuos solidos . ensolo organico e 2 : e
manegjo envase  inorganico compostaje por malerial priorizacion
Sin manejo 0.490 0.511 0.516 0.444 0.381 0.468
Deposita en solo envase 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268
Selecciona organico e inorganico  0.122 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144
Reiiso y compostaje 0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076
Clasificacion por material 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044

Fuente: Equipo técnico EVAR
indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarguico.

indice de consistencia IC 0.012
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.010
42.4. Jerarquizacion de las dimensiones de la vuinerabilidad
Tabia 88. Mamz de comparacion de pares de andiisis de vulnerabmdad
- Dimension ~ Dimensién  Dimension
-Dlmensmn vulnerabllldad ‘ Econdmica~ - social . ambiental
. Dimensidn Econumn:a ! 100 . 200 600
Dimensidn social - 0.50 . 1.00 400 i
Dimension ambiental 0.17 0.25 1.00
SUMA 1.67 3.25 11.00
1/SUMA 0.60 0.31 0.09

Fuente: Equipo técnico EVAR
Tabla 89. Matriz de normalizacién de pares de andlisis de vuinerabilidad

n = L Dimensién Dimension  Dimension Vector
Dimensidn Vulnorabiidad Econdmiea social ambienfal Priorizacion
Dimension Economica 0.600 0.615 0.545 0.587
Dimensidn social 0.300 0.308 0.364 0.324
Dimension ambiental 0.100 0.077 0.091 0.089

Fuente: Equipo técnico EVAR

indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarguico.
indice de consistencia Ic 0.005

Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC 0.009

425, Definician y estratificacién de los niveles de vuinerabilidad

En la siguiente tabla, se muestran los niveles de vulnerabilidad y sus respectivos rangos obtenidos a
través de utilizar el Proceso de Analisis Jerdrquico.

Tabla 90. Niveles de vulnerabilidad %
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RANGO DE LA VULNERABILIDAD

MUY ALTA

0.255 <V=< 0.486

ALTA

0.143 sV< 0.255

0.074 sV< 0.143

0.042 <V< 0.074

Fuente: Equipo técnico EVAR

Tabla 91. Estratificacion de los niveles de vulnerabilidad

NIVELES DE
VULNERABILIDAD

MUY ALTA

ALTA

MEDIA

nidos

DESCRIPCION

N° de personas por lote mayor a 13 hab. y que en su mayoria
tienen entre 0-5 afios 0 >66 anos. Acceso a servicios basicos:
no cuentan con servicios basicos. Organizacion de la poblacion:
muy mala/ nunca participa. Conocimiento en temas de gestion del
riesgo de desastres: Sin conocimiento. Localizacion de la
edificacion: muy cercana a las zonas de peligro. Material
predominante en la construccion: Mixto/otros. Estado de
conservacion de la edificacion: Muy malo/ Precario. Ocupacion:
desempleado. Ingreso Familiar Promedio: < 200 Soles mensual,
Cercania de PTAR al area inundable: a menos de 25mts
Disposicion de residuos solidos: Desecha en guebradas y cauces.
Manejo de residuos solidos: Sin manejo.

N° de personas por lote mayor a 7hab a 12hab. Y que en su
mayoria tienen entre 6-12afos y 55-65 afos. Acceso a servicios
basicos: con un servicio basico. Organizacion de la poblacion:
mala/ casi nunca. Gonocimiento en temas de gestion del riesgo
de desastres: conocimiento errdneo. Localizacion de la
edificacion: cercana (<5m) a la zona de peligro muy alto. Material
predominante en la construccion: adobe. Estado de conservacion:
Precario. Ocupacion desempleados y dedicados al hogar en su
mayoria. Ingreso Familiar Promedio:>200 - < 750 Soles
mensual. Cercania de PTAR al drea inundable: de 25mts a 50mis.
Disposicion de residuos solidos: desechar en vias y calles.
Manejo de residuos solidos: deposita solo en un solo envase.

N° de personas por lote: de 4 a 6Hab. y que tienen entre 13-18
afios. Acceso a servicios basicos: con 2 servicios basicos.
Organizacién de la poblacién: media/ a veces. Conocimiento en
temas de gestion del riesgo de desastres: Conocimiento fimitado.
Localizacion de la edificacion: medianamente cerca(5-10m).
Estado de conservacion: Regular. Material predominante en la
construccion: acero-drywall. Ocupacion: ocupado menor de
edad. Ingreso Familiar Promedio: >750 - < 1500 Soles mensual.
Cercania de PTAR al drea inundable.: de 50 a 100mits. Disposicion

RANGO

0.255<V=<0.486

0.143<V<0.255

0.074<V<0.143
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de residuos sdlidos: Desechar en botaderos. Manejo de residuos
solidos: 0.074<V<0.143 selecciona organico e inorganico.

N° de personas por lote: hasta 4 hab. Tienen entre 19 a 54 afios
de edad. Acceso a servicios basicos: Todos los servicios basicos
y otros. Grupo etario predominante: 19 a 54 afos. Organizacion
de la poblacion: buena a muy buena. Conocimiento GRD: conocen
sin interés y con conocimiento. Localizacion de la Edificacion:
alejado a muy alejado(>10m). Estado de conservacion: bueno a
muy bueno. Material predominante en la construccion: concreto
armado vy ladrillo/blogueta. Ocupacion: trabajador dependiente,
independiente. Ingreso familiar promedio: Mayor a 1500 soles.
Cercania de PTAR al drea inundable: solido de 100 m. a mas.
Disposicion de residuos solidos: carro recolector en forma
segregada. Manejo de residuos solidos: redso, compostaje y
clasificacion por material.

Fuente: Equipo Técnico EVAR.

Auv. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
e Telf: Central {€43) 421661

- #Unidos todos somos \ }{l‘\(@/“liﬂ:g;

0.042<V<0.074

---------
--------------

. Jhonior §. Tarazona quqoza
ngVALUA OR DEL RIESGO
R.J. N° 111-2020-CENEPRED/J

CIP. 218TTY

Pégina 102

warcarnar rsesibicsneas atnh na nemn



4.2.6.

Mapa del nivel de vulnerabilidad

Mapa 12. Vuinerabifidad por inundacion fluvial de la localidad de Quechcap

22DTEE

|
5543919

!
943519

1
84318

Elementos expuestos
& O

! PTARY (1))

PTAR2 ()

PTAR 4
Puente 1

{ Puenie 2
Pusnts PC

RANGO DE LA VULNERABILIDAD
MUY ALTA 0.255 aVs 0.486
ALTA 0.143 V< 0.255
| MEDIA | 0.074 V< 0.143
0.042 sV< 0.074
MJ‘*
El mtos expuest Este Norte
Puente Madera 2 {PM2} 221187.6144 | 8942631.2353
Puente Madera 1 (PM1) | 221329.0928 | 8943310.0578 ,,§
Puente colgante (PC) 221402.5148 | 8943507.6623
institucién Educativa (IE) |  221264.3967 8942962.0410
PTAR 1 221319.3773 | 8943182.8009
PTAR 2 221361.8853 | 8943369.3378
FTAR 3 221462.7888 | B8943690.1458
PTAR 4 22148B8.5010 | 8943894.7908
o €25 125 ‘ 250 375
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Fuente: Equipo técnico EVAR
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CAPITULO ¥: GALGULO DEL Russee

5.1. METODOLOGIA PARA DETERMINAR EL NIVEL DE RIESGO

La prevencion y reduccion del riesgo de desastre son las principales condiciones para garantizar el
desarrollo territorial sostenible como base para un crecimiento econdmico y el mejoramiento de la
calidad de la vida de la poblacion, estos parametros al menos los de riesgo muy alto y alto, deben
reducirse con la prevencion al menos a riesgo medio para que los pobladores de la zona puedan tener
mejor calidad de vida y también desarrollarse de manera sostenida.

‘Rie I tzf(Pi’ Ve) ' t

Donde:

R= Riesgo.

f= Enfuncion

Pi =Peligro con la intensidad mayor o igual a i durante un periodo de exposicion t
Ve = Vulnerabilidad de un elemento expuesto

llustracion 43. Andlisis de riesgo de la localidad de Quechcap

Mapa de riesgo }

( Mapa de vulnerabilidad }——

Fuente: Equipo técnico EVAR.
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5.2. DEFINICION Y ESTRATIFICACIOR DE LOS NIVELES DE RIESGO

En la siguiente tabla se muestran los niveles de riesgo y sus respectivos rangos obtenidos a través de
utilizar el proceso de andlisis jerarquico.

Tabla 92. Calculo de niveles de riesgo
NIVEL RANGO DE RIESGO
MUY ALTA 0.070 <R< 0.224
0.021 <R< 0.070

 MEDA | 0005 <R< 0021

0.002 <Rx< 0.005
Fuente: Equipo técnico EVAR

R Tabla 93. Matviz de niveles de riesgo
H 0462 | 0034 | 0.066
PA | 0274 | 0020 | 0.039
0149 | 0011 | 0021 0038 | 0072
0.010 0.018 0.035
0.143 0.255 0.486
M VA

Fuente: Equipo técnico EVAR

5.2.1. Estratificacion del nivel de riesge por inundacion thuvial
Tabla 94. Estratificacion del riesgo
Nivel de riesgo Descripcion Rango

Altura de inundacion: H>8.10m; Velocidad de flujo: Mayor a 5m/s; con
geomorfologia: Cauce del rio (c-r); con pendientes: 0-5° muy bajo; con tipo de
cobertura: Cauce del rio; con unidades geoldgicas: Depdsito fluvial (Q-fl);
Rangos de anomalia de precipitacion: RR>55,5 mm (Extremadamente lluvioso).
N° de personas por lote mayor a 13 hab. y que en su mayoria tienen entre 0-
5 afios 0 >66 afios. Acceso a servicios basicos: no cuentan con servicios
basicos. Organizacion de la poblacion. muy mala/ nunca participa.
MUY ALTO Conocimiento en temas de gestion del riesgo de desastres: Sin 0.070<R=<0.224
conocimiento. Localizacion de la edificacion: muy cercana a las zonas de
peligro. Material predominante en la construccion: Mixto/otros. Estado de
conservacion de la edificacion: Muy malo/ Precario. Ocupacion:
desempleado. Ingreso Familiar Promedio: < 200 Soles mensual. Cercania
de PTAR al area inundable: a menos de 25mts Disposicion de residuos
solidos: Desecha en quebradas y cauces. Manejo de residuos sclidos: Sin
manejo.
Altura de inundacion: 5.10<H=< 8.10 m; Velocidad de flujo: 4<V=< 5 m/s; con
geomorfologia: Terraza aluvial (T-al)con pendientes: 5-15° Baja; con tipo de

ALTO

0.021<R<0.070
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cobertura: Ribera del rio (r); con unidades geoldgicas: Depésito aluvial (Q-al);
Rangos de anomalia de precipitacion: RR>55,5 mm (Exiremadamente lluvioso).
N° de personas por lote mayor a 7hab a 12hab. Y que en su mayoria tienen
entre 6-12anos y 55-65 afos. Acceso a servicios basicos: con un servicio
basico. Organizacion de la poblacién: mala/ casi nunca. Conocimiento en
temas de gestion del riesgo de desastres: conocimiento errdneo.
Localizacion de la edificacion: cercana (<5m) a la zona de peligro muy alto.
Material predominante en la construccion: adobe. Estado de conservacion:
Precario. Ocupacion desempleados y dedicados al hogar en su mayoria.
Ingreso Familiar Promedio: >200 - < 750 Soles mensual. Cercania de PTAR
al area inundable: de 25mts a 50mts. Disposicion de residuos solidos:
desechar en vias y calles. Manejo de residuos sélidos: deposita solo en un
solo envase.
Altura de inundacion: 3.5<H=< 5.10 m; Velocidad de flujo: 3<V=< 4 m/s; con
geomorfologia: Abanico aluvial (Ab-al)con pendientes: 10-25° Moderada; con
-’ tipo de cobertura: Calle (c); con unidades geologicas: Depésitos coluviales (Q-
cl); Rangos de anomalia de precipitacion: RR>55,5 mm {Extremadamente
Hluvioso).
N° de personas por lote: de 4 a 6Hab. y que tienen entre 13-18 afios. Acceso
a servicios bdsicos: con 2 servicios basicos. Organizacion de la poblacion:
MEDIO media/ a veces. Conocimiento en temas de gestion del riesgo de desastres: 0.005<R<0.021
Conocimiento fimitado. Localizacion de la edificacion: medianamente
cerca(5-10m). Estado de conservacion: Regular. Material predominante en
la construccion: acero-drywall. Ocupacion: ocupado menor de edad. Ingreso
Familiar Promedio:>750 - < 1500 Soles mensual. Cercania de PTAR al drea
inundable.: de 50 a 100mts. Disposicion de residuos sdlidos: Desechar en
botaderos. Manejo de residuos solidos: 0.074<V=<0.143 selecciona
organico e inorganico.
Altura de inundacidn: 1.5<H< 3.5 my H=< 1.50 m; Velocidad de flujo: 2<V<
.~ 3m/sy V=< 2m/sy; con geomorfologia: Ladera coluvio-deluvial (L-cd) y
~ Montaiia en roca sedimentaria (RM-rs); con pendientes: 25-35° Fuerte y Mayor
- a35° Muy fuerte; con tipo de cobertura: Vivienda (v) y Agricola (a); con unidades
geoldgicas: Grupo Galipuy (PN-ca_i) y Afloramiento rocoso (A-rc); Rangos de
- anomalia de precipitacion: RR>55,5 mm (Extremadamente lluvioso).
+ N° de personas por lote: hasta 4 hab. Tienen entre 19 a 54 afos de edad.
- ~ Acceso a servicios basicos: Todos los servicios basicos y otros. Grupo
BAJ0 ctario predominante: 19 a 54 arios. Organizacion de la poblacion: buenaa 0.002<R<0.005
| muy buena. Conocimiento GRD: conocen sin interés y con conocimiento.
Localizacion de la Edificacion: alejado a muy alejado(>10m). Estado de
conservacion: bueno a muy bueno. Material predominante en la
construccion: concreto armado y ladrillo/blogueta. Ocupacion: trabajador
dependiente, independiente. Ingreso familiar promedio: Mayor a 1500 soles.
- Cercania de PTAR al drea inundable: solido de 100 m. a mas. Disposicion de
~ residuos solidos: carro recolector en forma segregada. Manejo de residuos
solidos: retiso, compostaje y clasificacion por material.
VAR

Fuente: Equipo técnico E
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5.2.2. Mapa de riesgos por inundacion fiavial
Mapa 13. Niveles de riesgo por inundacion fluvial de la localidad de Quechcap
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Fuente: Equipo técnico EVAR
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5.3. CALCUL®© DE PERDIDAS PROBABLES

Cualitativa
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Segun la evaluacion de riegos de la localidad de Quechcap se determin 13 viviendas en riesgo alto,
96 viviendas en riesgo medio.

Se concluye que estas dreas se presentan el riesgo alto por presentar estructuras de viviendas
vulnerables asentadas cerca del cauce del rio Santa y en zonas cercanas al transito de inundacion
fluvial.

Cuantitativa

A. Probabilidad de afectacion en el sector social (infraestructura)

Se muestran tablas a considerar en la cuantificacion de costos, los cuales se utilizan y/o adaptan de
acuerdo a la realidad del drea de estudio.

Tabla 95. Servicios bdsicos
COSTO APROXIMADO

SERVICIOS BASICOS UNIDAD CANTIDAD s/) TOTAL (S/)
Red de agua potable ML 285 270 76,950.00
Red de desagiie ML 315 190 59,850.00
Buzones Und 5 2,115.00 10,575.00
Poste de alumbrado piblico Und 5 4.325.00 21,625.00
TOTAL 169,000.00
Fuente: Equipo técnico
Tabla 98. Infraestructura vial
INFRAESTRUCTURAVIAL  UNIDAD  CANTIDAD L1 TOTAL (S))
APROXIMADO (S/)
- Puente vehicular Und 1 250,000.00 250,000.00
Puente peatonal Und 2 35,000.00 70,000.00
Camino vecinal ML 320 98 31,360.00
TOTAL 351,360.00
Fuente: Equipo técnico
Tabla 97. Infraestructura de instituciones educativas
INSTITUCION EDUCATIVA  UNIDAD  CANTIDAD 0 P00 s TOTAL(S)
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Carlos Augusto lzaguirre Unidad 1 480,000 480,000.00
Alzamora
TOTAL 480,000.00
Fuente: Equipo técnico
Tabla 98. Infraestructura de planta de aguas residuales
7 ::;;:t::geng:; W unoo  cavon oo ol @] e
Planta de ’r’:;fd“;;";:‘s" deaguas oo 4 98,500 394,000.00
TOTAL 394,000.00
Fuente: Equipo técnico
Tabla 89. Célculo de perdida por inmuebles rigsgo alfo
LOTE MATEBIAL 7 AREA (m2) PU Xxm2 % DE DEPBEGIACI(]N =t TOTAL
32 Ladrilio 84 750 50% 31 500 00
33 Ladrillo 260 750 50% 97,500.00
34 Ladrillo 160 750 50% 60,000.00
35 Ladrillo 360 750 50% 135,000.00
36 Ladrillo 120 750 50% 45,000.00
37 Tapial 84 290 50% 12,180.00
38 Tapial 78 290 50% 11,310.00
40 Tapial 160 290 50% 23,200.00
41 Tapial 120 290 50% 17,400.00
44 Tapial 100 290 50% 14,500.00
59 Tapial 300 290 50% 43,500.00
TOTAL 491,090.00
Fuente: Equipo técnico con datos Resolucion Ministerial N° 126-2007-VIVIENDA — Publicado en el Diario El Peruano el 07 de
mayo de 2007.
Tabla 100. Pérdidas totales
SECTOR e INFRAESTRUGTURA COSTO (S/)
‘Servicios basicos Agua, luz y desagiie 169,000.00
SECTOR Infraestructura vial Puepteg,’vias y ca.minos 351,360.00
SOCIAL rifaestructira de MS(ciones 07 Caoe iité,"uast'f 480,000.00
Izaguirre Alzamora
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Planta de tratamiento de aguas Planta de tratamiento de
residuales - PTAR aguas residuales 394,000.00
Sub total 1,394,360.00
SECTOR Perdida por inmuebles Viviendas 491,090.00
ECONOMICO Sub total 491,090.00
TOTAL 1,885,450.00

Fuente: Equipo técnico

MEDIDAS DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES

De la evaluacion de la informacion, estudios previos (vuelo dron, topografia, encuestas y etc.) y
de estudios realizados en la zona, se define las medidas estructurales.

5.3.1. Medidas de erden estructural

o/ A. Obras de canalizacion

Muro de gaviones: Son estructuras flexibles permanentes y paralelas al flujo, se construyen
con cajas de malla hexagonal tejida a doble torsion, compuesto de alambre galvanizado. Son
colocados uno tras otro y uno sobre otro, llenados con cantos rodados que se encuentran en
los cauces de los rios. Se plantea la ejecucion de muro de gaviones en el margen izquierdo del
rio Santa correspondiente a la localidad de Quechcap, con la finalidad de proteger ante
inundaciones y erosion fluvial.

llustracion 44. Hustramén de muros de contencuin

Fuente: ANA / Direccion de Estudlos de Proyectos Hidraulicos Multlsectonales
B. Obras de proteccion

Diques con colchones antisocavantes de mallas: Son medidas estructurales permanentes

paralelas al flujo del agua, que se construyen en la margen del cauce del rio. Consiste en un
cuerpo compactado y protegido con mallas de alambre tipo colchén llenados en base a cantos
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rodados. Es recomendable emplear en tramos en tangente o curvas amplias de zonas por
proteger o que hayan sido erosionados.

llustracion 45. Propuesta de gaviones con colchones anfisocavantes de mallas

Fuente: ANA / Direccién de Estudios de Proyectos Hldréuhcos Mumsectona!es

La implementacion de obras de canalizacion conjuntamente con obras de proteccion se debe realizar
en el margen izquierdo en las siguientes coordenadas:

Tabla 101. Propuesta para construccion de gavienes de proteccion

Descripcion Coordenadas Longitud
" Inicio (m) Final (m) (ml)
Defensa riberefia en el margen e 221126 532668 Este: 221560.495402
izquierdo del rio Santa en la 1,696 ml

localidad de Quechcap Norte: 8942499.60766 Norte: 8943977.35814

Fuente: Elaboracién propia

llustracion 46. Propuesta de construccion de gaviones de proteccion
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Fuente: Elaboracion propia
C. Obras de control de erosion complementarias

Se propone obras de control complementarias para el control de erosion en las zonas de erosion
lateral (socavacion) identificados a lo largo del rio Santa.

Estas medidas deben ser evaluadas y complementadas considerando factores hidroldgicos,
hidraulicos, topograficos, geomorfoldgicos, geoldgicos, geotécnicos, vegetativos y de
construccion.

Reforestacion y forestacion: Para la reforestacion y forestacion se debe contar con un especialista,
asimismo, se debe tener en cuenta las siguientes etapas:

o Anilisis de sitio
o Seleccion de especies nativas
e Preparacion de sitio

o Mantenimiento
lustracion 47. Esquema ideal de reforestacion en taludes

Arbustos ivianos en
ia cabeza del talud

e
o

Arboles altos en
el pie de! tatlud

Fuente: Control de erosién en zonas tropicales — Jaime Suarez Diaz
9.3.2. Medidas de erden ne estructural
A. MEDIDAS DE MONITOREO Y CONTROL
= Delimitacion de faja marginal:

La delimitacion del rio Santa correspondiente a la localidad de Quechcap se ha delimitado
mediante la Resolucion Directoral N° 410-2019-ANA-AAA-HCH, que aprueba el estudio
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denominado “Delimitacion de la faja marginal del rio Santa, framo: 205+800 (98 km)” en el
cual se detalla los hitos de la faja marginal, para evitar el asentamiento o mal uso por parte
de los pobladores.

Para la localidad de Quechcap materia del presente estudio en concordancia a la Resolucion
Directoral N° 410-2019-ANA-AAA-HCH las fajas marginales no delimitadas inicia y culmina
en las siguientes coordenadas:

Tabla 102. Hitos correspondientes a la localidad de Quechcap
HITOS MARGEN IZQUIERDA RiD SANTA
DESCRIPCION CODIGD ESTE NORTE
INICIO HI-F-0935-MI-RS ~ 221112.646 8942464.816

FINAL HI-F-0901-MI-RS  221599.133 8944099.023
Fuente: Resolucion Directoral N° 410-2019-ANA-AAA-HCH.
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Fuente: Autoridad Nacional del Agua — ANA, enlace: https://snirh.ana.gob.pe/VisorPorCuenca/?ldVar=230

- Estas fajas marginales no se encuentran monumentadas como se observa a continuacion:
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; Hito monumentado

s Hito no monumentado

- Limite ALA

Fuente: Autoridad Naclona| de! Agua — ANA, enlace hitps://snirh.ana.gob.pe/MisorPorCuenca/?ldVar=230

MEDIDAS DE OPERACION
ESTRATEGIAS DE DIFUSION E INTERVENCION SOCIAL EN LA ZONA

Capacitacion local para el conocimiento en GRD y medio ambiente: El objetivo es generar el
incremento de los indices de resiliencia en los habitantes de la localidad de Quechcap a través de las
siguientes estrategias:

Tabla 103. Estrategias de difusion e intervencion social en la zona

Estrategia Descripcion

Campanas de difusion de Informar y capacitar a los lideres comunitarios, directivos de la

Normas para impedir localidad de Quechcap sobre el marco normativo y politica nacional de

invasiones, la gestion del riesgo de desastres, gestionar con la Oficina de Gestion
del Riesgo de Desastres y Defensa Civil, para el fiel cumplimiento de
sus competencias a fin de frenar las posibles invasiones en la localidad
de Quechcap.

Difusion de la Gestion del Dar a conocer a la poblacion los informes, normas y politica nacional

Riesgo de desasires y de la gestion del riesgo de desastres, asi como temas de conservacion

medio ambiente ecologica y medio ambiente para que asuman mayor conciencia y
mejore sus condiciones de habitabilidad, mediante disefio y
publicacion de manuales, folletos, tripticos, etc.

A
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MEDIDAS PERMANENTES

Propuesta de Participacion y Articulacidn en los Planes de Prevencion y Reduccidn de Riesgo de

Desastres

» El objetivo de esta propuesta es que el presente estudio se considere como insumo en la
elaboracion del Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres de la Provincia de Huaraz
y de esta forma articular con los planes provinciales y regionales, para alinearse al plan de
desarrollo concertado de la jurisdiccion, asi como los planes de ordenamiento territorial y en
general con todos los instrumentos de gestion que los gobiernos generen orientados al desarrollo
sostenible. :

» Serecomienda a la Municipalidad provincial de Huaraz en coordinacion con la Autoridad Nacional
del Agua, la monumentacion de la faja marginal y zona de seguridad.

e Se recomienda incorporar la zona de seguridad de 3m a 5 m desde los hitos considerados en la
faja marginal, previa andlisis y coordinacion con las gerencias de la Municipalidad provincial de
Huaraz.
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CAPITULO VE: CONTROL DEL RIESGO

6.1. ACEPTABILIDAD Y TOLERANCIA DEL RIESGO

a) Valoracion de consecuencias
Tabla 104: Valoracion de consecuencias

Descripcidn
Las consecuencias debido al impacto de un fendmeno natural son
catastroficas.
Las consecuencias debido al impacto de un fendmeno natural pueden ser
g ’
Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser
gestionadas con los re ns disponible
| Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser
gestionadas sin dificultad.

Fuente: CENEPRED
Del cuadro anterior, obtenemos que debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser
gestionadas sin dificultad, es decir, posee el nivel 2 — medio.

b) Valoracion de frecuencia

Tabla 105: Valoracion de la frecuencia de ocurrencia

Descripeion

Puede ocurrir en la mayoria de las circunstancias.

Puede ocurrir en periodos de tiempo medianamente largos segiin
las circunstancias.

Puede ocurrir en periodos de tiempo largos segun las
gircunstancias.

| Puede ocurmr en circunstancias excepcionales.

Fuente: CENEPRED
De cuadro anterior, se obtiene que el evento Puede ocurrir en circunstancias excepcionales, es
- decir el Nivel 2 — Medio.

¢) Nivel de consecuencia y dafos

Tabia 106: Nivel de consecuencia y daﬁoé.

Zona de Consecuencias y dafios

-
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Fuente: CENEPRED
De lo anterior se obtiene que el nivel de consecuencia y dano es de nivel 2 — medio. Tratamiento
de primeros auxilios en las personas, pérdida de bienes y financiera altas.

d) Aceptabilidad y Tolerancia

Tabla 107: Aceptabilidad y tolerancia

Valor | Descriptor Descripeion

Se debe aplicar inmediatamente medida de control fisico y de
ser posible transferir inmediatamente los riesgos.

3 Inaceptable Se deben des_armllal_r actividades INMEDIATAS y PRIORITARIAS

2 Tolerable | Se deben desarrollar actividades para el mangjo de riesgos

El riesgo no presenta un peligro significativo

Fuente: CENEPRED

De lo anterior se obtiene que la aceptabilidad y/o Tolerancia del Riesgo por flujo de detritos es
de nivel 2 — aceptable, se deben desarrollar actividades para el manejo de riesgos.

Matriz de aceptabilidad y tolerancia:

La matriz se Aceptabilidad y/o Tolerancia del Riesgo se indica a continuacion:
Tabla 108: Matriz de aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo

Riesgo Riesgo
Inaceptable Inaceptable
o/ Riesgo Riesgo Riesgo
Tolerable Inaceptable Inaceptable
Riesgo 16sgo Riesgo Riesgo
Tolerable Tolerable Inaceptable inaceptable
Riesgo Riesgo Riesgo
Tolerable Tolerable Inaceptable

Fuente: CENEPRED

En la localidad de Quechcap, como el nivel presenta una consecuencia media y la frecuencia es

media el riesgo es Tolerable, es decir los posibles dafios por el riesgo por inundacion fluvial en
el sector de Quechcap se torna Tolerable

e) Prioridad de Intervencidn

pnesenneene
------------------
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Tabla 109: Prioridad de Intervencion

, , Tolerable
v

Fuente: CENEPRED

De la tabla anterior, el nivel de priorizacion es de nivel lll — Tolerable, del cual constituye el
soporte para la priorizacion de actividades, acciones y proyectos de inversion vinculadas a la
Prevencion y/o Reduccion del Riesgo de Desastres.
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CAPITULO VH: CORELUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. CONCLUSIONES

Se realizo el andlisis y caracterizacion del peligro por inundacion fluvial (desborde del rio Santa)
en la localidad Quechcap, del distrito y provincia de Huaraz, considerando como parametro de
gvaluacion la atura de inundacion y velocidad de flujo; como factores condicionantes: las
unidades geologicas, pendiente, tipo de cobertura y geomorfologia y como factor
desencadenante: la anomalia de precipitacion; obteniendo como resultado un nivel de peligro
Muy Alto, Alto y Medio de manera predominante, segun se evidencia en el mapa de peligros
por inundacion fluvial.

o,
0.0

< Los elementos expuesto identificados son: viviendas, Institucion educativa N° 86071, puentes
peatonales, red de agua potable, red de desagiie, buzones, postes de alumbrado publico,
camino vecinal, trocha carrozable y plantas de fratamiento de aguas residuales.

*,
L4

Se realizo el proceso de evaluacion de los niveles de vulnerabilidad para la zona de estudio
obteniendo como resultados Vulnerabilidad Alta, media y baja tal como se muestra en el Mapa
12.
a. EnVulnerabilidad Alta: 28 viviendas en vulnerabilidad alta.
b. En Vulnerabilidad media: 207 viviendas en vulnerabilidad media.
¢. EnVulnerabilidad baja: 03 viviendas en vulnerabilidad media.
< El célculo de riesgos por inundacion fluvial de la localidad de Quechcap ha determinado el
riesgo de viviendas.
a. Enriesgo Alto: 13 viviendas en riesgo alto.
\ b. En riesgo Medio: 96 lotes en riesgo medio.

¥
0.0

Segun la estimacion de las pérdidas probables ascienden a S/ 1, 885,450.00 de los cuales al
sector social corresponde S/ 1,394,360.00 y al sector econémico S/ 491,090.00.

% Se propone medidas estructurales y no estructurales (tal como se detalla en el numeral 5.4)
en la localidad de Quechcap por peligro de inundacion fluvial por desborde del rio Santa las
mismas que deben ser implementadas oportunamente.

« Elnivel de aceptabilidad y Tolerancia del riesgo identificado en la localidad de Quechcap del
distrito y provincia de Huaraz que ha sido priorizado es de TOLERABLE, el cual indica que se
deben desarrollar actividades para el manejo de riesgos, planteados en las medidas

estructurales y no estructurales.

Ina. Jhonior P. Jarazona Mendoza .
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Mediante la Resolucion Directoral N° 410-2019-ANA-AAA-HCH, se aprueba el estudio o
denominado “Delimitacion de Faja Marginal del rio Santa, tramo: 206+800 a 304+800 (98
km)” donde estd incluido la delimitacion de faja marginal (hitos) de la localidad de Quechcap.
Sin embargo, los hitos de fajas marginales atin no se ha monumentado.

*
0‘0

En la localidad de Quechcap se ha identificado 13 viviendas en riesgo alto por inundacion
fluvial, adicional a ello, el socavamiento por parte del rio Santa al margen donde se ubica la
localidad de Quechcap es de peligro alto. Por tal motivo, se pertinente que se implemente un
proyecto de inversion publica: Creacién de defensa riberefia’ en el margen izquierdo del rio
Santa cormrespondiente a la localidad de Quechcap, distrito y provincia de Huaraz,
departamento de Ancash, con una longitud aproximado de 1,969 metros lineales?, el cual se
ubica en las siguientes coordenadas {Inicio: Este: 221126.532668 Norte: 8942499.60766 ;
Final: Este: 221560.495402 Norte: 8943977.35814). Con dicho proyecto de inversion
disminuird los niveles de riesgo de las viviendas. (tal como se detalla en el anexo: plano clave).

7.2. RECOMENDACIONES

<+ Se recomienda iniciar con la formulacion de proyecto de inversion publica: Creacion de
defensa riberefia en el margen izquierdo del rio Santa correspondiente a la localidad de
Quechcap, distrito y provincia de Huaraz, departamento de Ancash, el cual se ubica en las
siguientes coordenadas (Inicio: Este: 221126.532668 Norte: 8942499.60766 ; Final: Este:
221560.495402 Norte: 8943977.35814) con la finalidad de reducir el nivel de riesgo alto de
las viviendas, poblacion y sus medios de vida. (tal como se detalla en el anexo: plano clave)

*,
£ 4

Se recomienda implementar obras de proteccion como diques con colchones antisocavantes
de mallas paralelas al flujo en el rio Santa, |a presente medida estructural se puede realizar en
conjunto con las obras de canalizacion como los muros de gaviones, la viabilidad dependera
de la evaluacion técnica de diserio de los profesionales y especialistas.

)
N’ o

< Se recomienda a la Municipalidad Provincial de Huaraz en coordinacion con la Autoridad
Nacional de Agua, realizar la monumentacion (hitos) de la faja marginal correspondiente a la
localidad de Quechcap. Asimismo, |a delimitacion de la zona de seguridad sera de 3 a 5m
desde la monumentacién de los hitos de la faja marginal previa evaluacion y coordinacion con
las gerencias de la municipalidad provincial de Huaraz.

<+ Se recomienda implementar medidas y estrategias de prevencion y reduccion del riesgo de
desastres propuestos en el presente informe para la reduccion de la vuinerabilidad y el riesgo

' El tipo de intervencion en defensa riberefia (muro de contencidn, gavion u ofra propuesta) serd evaluada por los
especialistas al momento de realizar los estudios ingenieriles especializados a nivel de preinversion.
2| a longitud es aproximada el incremento o disminucion dependerd de los estudios especializado realizados a nivel de

disefio.
Ing. Jhonior P.[Tarazoné Mendoza
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ante fendmenos de inundacion fluvial por desborde del rio Santa en el sector de Quechcap, las

cuales consisten en medidas estructurales y no estructurales que ayuden a intervenir en el
nivel de exposicion, fragilidad y resiliencia que se tiene en la localidad de Quechcap.
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PANEL FOTOGRAFICO
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Se reauzo e! recorrido y visita tecmca conjuntamente con las autorldades locales de Quechcap

ing. Jhonior . Tarazona Mendoza
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Ala Iocalldad de Quechcap no mgresan vehiculos como autos camlonetas solamente ingresan veh(cu!os menores, debido
a que no existe acceso.

Se observa PTAR ceréa a ia riheré del-rid Santa.

- cnensneess
smensacae
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Se observa a nberas del rfo Santa ac’uwdades agncolas y vmendas
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Se observa el cerco de la Institugion Educatlva de Quechcap y tambien tambien la infragstructura precaria.

menorenans

2 Mendoza

1o Jhontor P.[Tarazon
Ing. Jhonior oL RIESGO

EVALUA
RuJ. N® 111-2020-CENEPREDI
Ce 218N

Pagina 128

|dos

10S SOMQES

Au. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
—Telf: Central {043) 421661 .

sanarsc evserndhucaras coh na nmemn



¥ s : ; n v ,&xt.- oy
Se observa la construccion de viviendas continua en la localldad de Quechcap
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En la localldad ds Quechcap gxisten actlwdades economlcas como restaurantes y hndegas
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Se observa el puente Igante peatonal de acceso é la localidad de Quechcap

P it

[ Tarazona Mendoza
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Se observa el puente colgante peatonal de acceso a la localidad de Quechcap
\/

. Jhonior §. Tarazona ndoza
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Fotografla tomada desde el puen’te colgante se observa Ia poca cantldad de agua debldo a Ia temporada sin embargo en
la estacion lluviosa se incrementa mgmﬂcahvamente

Se observa fichas de recojo de informacion por cada vivienda

Pagina 133

nidos

Av. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
— - TJelf: Central {043) 421661

rercarens rvverevibvrearay otnh na n m n n



‘T

#Unidos todos som

LISTA DE TABLAS

Tabla 1: Coordenadas de la localidad de QUECHEAD. ..........eeeveeeeeeeeeeeee e, 10
Tabla 2: Poblacion total de la localidad de QUECHTAD ......veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 13
Tabla 3: PoDIACION POF GrUPO BAIIO «......eeeeee e 13
Tabla 4: Material de conStruccion de 12 PArBdes..............veveeeereemeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
Tabla 5. Material de CONSITUCCION D8I PISO ......v.veeeeeec e eee e ee e 15
Tabla 6. Material de conStruCCION el 1BEN0..........ovveeeeeeeeeeeeeee et 15
Tabla 7: Estado de conservacion de 1as VIVIBNGAS .......v.eeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 16
Tabla 8: Poblacion que trabaja en la localidad de QUECRCAP......v.eemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeo 20
Tabla 9: Ingreso familiar promedio MENSUAL ..............eeeceereeeeeeee oo oo 20
Tabla 10: Clasificacion de pendientes en el sector de QUECHCAP ....cvueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 24
Tabla 11. Clasificacion de tipo de CODErura de tITBN0.........ooeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeee 37
Tabla 12: Informacion meteoroldgica — EStacion RECUAY ........c.eeeemeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeoeeoeeeeooos 41
Tabla 13. Precipitacion Total Mensual — Promedio Muimensual.............ooeeeeeeeeeoeeoeoooeooeo, 42
Tabla 14. Umbrales de precipitacion para la estacion: RECUAY ...........oueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoe 43
Tabla 15. Zonas criticas por peligros geoldgicos de la provincia de HUAraz ... 49
Tabla 16. Descripcion del fendmeno de inundacion fIUVIAL ............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 50
Tabla 17. Caudales de flujos para el Ambito de BSTUTIO...............e.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoo 55
Tabla 18. Valores de Manning asignados por el tipo de cobertura identificado ...........oooveevevvevoonn, 56
Tabla 19. CondiCiones A8 BNEOIMO «.........c.cveeeeeee et 57
Tabla 20. Descripcion de alturas de iNUNAACION ........e.oeeeeeeeeeeee e 57
Tabla 21. Velocidades MAXimas 8 fIUJO .........cc.eeeeeeereeeeeeeeeeee oo oo 57
Tabla 22. Matriz de comparacion de pares de altura de iINUNAACION ......eeeeeeeeeeeeeeeeeee 60
Tabla 23. Matriz de normalizacion de pares del parametro altura de inundacion.............o.oooeeevvvivn 60
Tabla 24. Matriz de comparacion de pares de velocidad de flUjo ......coeeeeeeeeeeeeeeee e, 60
Tabla 25. Matriz de normalizacion de pares del parametro de velocidad de flUjo ............oooovvvvvvvn 60
Tabla 26. Matriz para el andlisis de 1a SUSCEPHDIAAT ..............v oo 62
Tabla 27: Valores para la ponderacion de pardmetros y descriptores desarrollada por Saaty. .......... 62
Tabla 28. Matriz de comparacion de pares de los factores condicionantes...........ooooooooooeo 63
Tabla 29. Matriz de normalizacion de pares de los factores condicionantes.............ooooooevon, 63
Tabla 30. Matriz de comparacion de pares del parametro geomorfologia ..............ooovooeoeovoovn 63
Tabla 31. Matriz de normalizacidn de pares del parimetro geomorfologia............ooovveeveveevveveenn, 64
Tabla 32. Matriz de comparacién de pares del parametro Pendiente. .........oveeeeeeeeoeeeeeoes 64
Tabla 33. Matriz de normalizacion de pares del parimetro Pendiente ..........o.oveeeeveeeeeeeeeeeeoeeoos 65
Tabla 34. Matriz de comparacion de pares del parametro de tipo de cobertura ............ovvevvevevnn.. 65
Tabla 35. Matriz de normalizacion de pares del parametro de tipo de CObertura ..............oovvvvevnn.. 65
Tabla 36. Matriz de comparacion de pares del parametro geologia..........v.oveeveeeeveveeeeeereeeeeeoon, 66

EVALUADOR DEL RIESGO
Rud. N° 111-2020-CENEPRE D/
TP 21877

=
Q.
O
n

~ T Telf: Central {043) 421661

unanar vamnihoaray onh na

Auv. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas

-:Sj

naAama



'—

[T

# %5 Municipalidad Provincial

EJ‘”“ i% H
= =

Tabla 37. Matriz de normalizacion de pares del parimetro geomorfologia ...........ccwveveveerereenne..... 66
Tabla 38. Matriz de comparacion de pares del parametro anomalia de precipitacion. ...................... 67
Tabla 39. Matriz de normalizacion de pares del pardmetro de anomalia de precipitacion.................. 67
Tabla 40. Caracteristicas de los puentes en 1a zona de estudio...........ovvueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 70
Tabla 41. Niveles de peligro por inundacion fIUVIal .............ccooooureeeeeeeeeeeeer e, 76
Tabla 42. Estratificacion del peligro por inundacion flUVIal ............o.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 76
Tabla 43: Matriz de comparacion de pares de la vulnerabilidad SoCial..........ooveveeeeeeeeeeereeeeeeeeennnn 80
Tabla 44: Matriz de normalizacion de pares de la vulnerabilidad SoCial..........ooeeeeveeeveeeeeeeeeeeeeenn, 81
Tabla 45. Descriptores del pardmetro nimero de habitantes Por 1018 .........ceveveveeeeeeveeeeeeeserenenn, 81
Tabla 46: Matriz de comparacion de pares del niimero de habitantes por 0t€.........ovvverereevevreennn. 81
Tabla 47. Matriz de normalizacion de pares del niimero de habitantes por 10t€ ..........co..eveeveeuen... 82
Tabla 48. Descriptores del pardmetro grup0 A0 ........c.ceeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeseeesereseseesesees 82
Tabla 49. Matriz de comparacion de pares del grupo B0 .........eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83
Tabla 50. Matriz de normalizacion de pares del grupo €Lario .........veeeveveeeveeeeeeeeeeeeee e 83
Tabla 51. Descriptores del pardmetro acceso a SErViCios DASICOS ....v.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeoeeeeoeeee 83
Tabla 52. Matriz de comparacién de pares de acceso a Servicios DASICOS ........eveveveeeeeeeerreiens 84
Tabla 53. Matriz de normalizacion de pares de acceso a Servicios DASICOS ......vveeeeeeeeee oo 84
Tabla 54: Descriptores de la organizacion de 12 pODIACION «.............eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeos 85
Tabla 55: Matriz de comparacion de organizacion de 1a poblacion..............owoeeeeeeeeeeeeeeoeee 86
Tabla 56: Matriz de normalizacion d8 PAES..........cc.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereee e eeee e ee e eese e eeeeees 86
Tabla 57: Descriptores de la organizacion de 12 pOBIACION ............eeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeess 86
Tabla 58. Matriz de comparacion de pares de conocimiento 8N GRD .........eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 87
Tabla 59: Matriz de normalizacion de pares de conocimiento &N GRD .........oeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee 87
Tabla 60. Matriz de comparacion de pares de la dimension 8CONOMICA «...neeeeevoeeeeeeeeeeeoee, 89
Tabla 61: Matriz de normalizacion de pares de la dimension CoNOMICA ........v.v.eeveveeeeeeeeeeeee 89
Tabla 62. Localizacion de las edificaciones a zonas de Pegro..........oovweeveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 90
Tabla 63. Matriz de comparacion de pares del parametro: Cercania de la vivienda respecto al drea
INUNGADIC ..........eeeeee ettt ettt et ase s e e e e e e e e nee e es e meseseeeaesseesseeesnees 90
Tabla 64. Matriz de normalizacion del parametro: Cercania de la vivienda respecto al area inundable90
Tabla 65. Material predominante de CONSIUCCION ......c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeee a1
Tabla 66. Matriz de comparacion de pares de Material predominante de construccion .................. 91
Tabla 67. Matriz de normalizacion de pares de Material predominante de construceion .................. N
Tabla 68. Descripcion de estado de conservacion de [a edificacion ..............eeeeeeeeeeoooeeee 92
Tabla 69. Matriz de comparacion de pares del parametro: Estado de conservacion de la edificacion 92
Tabla 70. Matriz de Normalizacion del parametro: Estado de conservacion de la edificacion............ 92
Tabla 71. Ingreso familiar mensual promedio MENSUAL ..........oveveeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeee s eeeese s 93

Tabla 72. Matriz de comparacion de comparacion de pares de ingreso familiar promedio mensual ..93

--------
BRenmoeneneor

nior P. [larazona
mgé\ﬁ?.u;\o DEL RIESGO

R.J. N® 111-2020-CENEPRED/) Pagina 135
CiR 2W8771

o
.0
n

wnarar mamnihoaras onh na

Q

#Unidos todos Saw:osf}{l@ﬁ\ﬂ%

LO00s Sormat Au. Luguriaga N°734 - Plaga de Armas
W r “Telf: Central (043) 421661
neMAmnD




L

#Unidos tados

Tabla 73. Matriz de normalizacién de pares de ingreso familiar promedio mensual ......................... 94
Tabla 74. Poblacion econdmicamente activa (OCUPACION) ..........eeeeeeeeeeeeeeeee e 94
Tabla 75. Matriz de comparacion de comparacion de pares de la poblacién econémicamente activa
(DCUPACION). ...ttt sase s a s e et ee e s e e e eee s s eeseeen s en e eeee s e et se e 94
Tabla 76. Matriz de normalizacion de pares de ingreso familiar promedio .............oveeeveeeeeveveveennn, 95
Tabla 77. Matriz de comparacion de pares de la dimension ambiental ............o.eveveveveveeeeereen 96
Tabla 78. Matriz de normalizacion de pares de la dimension ambiental ...........oveveveeeeveeeeeereeeennn, 96
Tabla 79. Cerca Cercania de PTAR al 4rea inUndable ..............ocoveeeeeeeeeeeeeeeee oo 96
Tabla 80. Matriz de comparacion de comparacion de pares de Cercania de PTAR al area inundable.96
Tabla 81. Matriz de normalizacion de pares de Cercania de PTAR al drea inundablg...........o.ovn....... 97
Tabla 82. Disposicion de residuos solidos y aguas reSiduales ..........oooeeeereeereeeereeeeeeeeeereresenos 98
Tabla 83. Matriz de comparacion de comparacion de pares de Disposicion de residuos solidos y aguas
FBSIUAIBS ......ooveeeeeecee et rie et e sttt ses et sesasese e see s e eeneesas s e mseen s s ee e e see s 98
Tabla 84. Matriz de normalizacion de pares de Disposicion de residuos slidos y aguas residuales .98
Tabla 85. Manejo de ReSidUOS SOMAOS ..........c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 99
Tabla 86. Matriz de comparacion de comparacion de pares de Manejo de Residuos Solidos ........... 99
Tabla 87. Matriz de normalizacion de pares de Manejo de Residuos SOHA0S ........oveeeeeeoeeo, 99
Tabla 88. Matriz de comparacion de pares de analisis de vulnerabilidad ..............coooovoveoeein, 100
Tabla 89. Matriz de normalizacion de pares de andlisis de vulnerabilidad ..o, 100
Tabla 90. Niveles de VUINErabilidad.................ccooeueemeeeeeeeeeeee e 100
Tabla 91. Estratificacion de los niveles de vulnerabilidad ...............ooeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 101
Tabla 92. CAlculo de NIVEIES T8 MBSO .......e.eeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e 105
Tabla 93. Matriz de NIVEIES 08 MBSO ....cucuvereeeeeecee oo ee e 105
Tabla 94. EStratificacion Gel FBSTO ........eeueeeeeeeeeeeeeeeeeee et 105
Tabla 95. SEIVICIOS DASICOS .. v.vvveeeeecececeeececeee et seeees e eeeses e e e eeee e 108
Tabla 96. INrABSIIUCIUTA VIAl.........cveveeeeeeeeeeeeeeeee e e e e 108
Tabla 97. Infraestructura de instituciones BAUCAtIVAS. ............eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 108
Tabla 98. Infraestructura de planta de aguas residUIES...........veeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee 109
Tabla 99. Calculo de perdida por inmuebIes HBSG0 A0 ........ee.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeooeo, 109
Tabla 100. PErdidas tOtaIES...........ceerurureeeeceeeseeee e eeee e eees s es e es e ee e 109
Tabla 101. Propuesta para construccion de gaviones de protecion ..o e, 111
Tabla 102. Hitos correspondientes a la localidad de QUECHCAP .......v.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 113
Tabla 103. Estrategias de difusion e intervencion social en 12 ona..........o.veeeeeeeeooeeee, 115
Tabla 104: Valoracion de CONSEOUBMCIAS ........ceuereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee oo eee e oo 117
Tabla 105: Valoracion de 12 frecuencia de 0CUMBNCIA. ........v.eeevereeeeeeee oo 117
Tabla 106: Nivel de CONSECUBNCIA Y AANO0S.....c.v.eeeereeeeeeeeereeeeeeeee e eeee e eeeee e 117
Tabla 107: Aceptabilidad y toIBIrANCIA..........eeeeeeee oo 118

ooooooo

susnmocsen=r afazm 5
'Wéwmp OEL RIESGO

=
Q.
O
0

Telf: Central {043} 421661

anisarar susnibhiaras dak mo

SOMTIOS | fIUﬂL\ﬂ 5

Au. Luguriaga N°T34 - Plagze de Armas

nRneamn



’_

& v

#Unidos todos sorr

Tabla 108: Matriz de aceptabilidad y/o tolerancia del HESg0 ..........vvveovvoovoooooo 118
Tabla 109: Prioridad de INTBIVENGION. ...........ceceeeeeeeeeeeeee e 119
LISTA DE MAPAS

Mapa 1. Area de estudio del sector de QUBCNCAP. ...ttt 11
Mapa 2. Vias de acceso al SEctor de QUECHEED .........cvevveeeeeeeeeeeee oo 12
Mapa 3. Niveles de pendiente de Ia localidad de QUECHEAP . .....veeeeeeeeeeeeeoeeeeoeoeeoeo 25
Mapa 4. Mapa de unidades geolagicas locales del area de eStUdio. .......v.vereemeoeeoooeeoeoo 31
Mapa 5. Mapa de unidades geomorfoldgicas locales del drea de eStudio ..o 36
Mapa 6. Tipo de cobertura de la localidad de QUECRCAD +ve.evvevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeoeeoeoo 40
Mapa 7. Area de estudio de la localidad de QUBCICAP ... 51
Mapa 8. Altura de inundacién de Ia localidad de QUECHEAD ..........e.eeeeeoeeeeeeoeeoeeooo 58
Mapa 9. Velocidad de flujo de Ia localidad de QUECNCAD .........v..veeeeeeeeeoeeeeooo 59
Mapa 10. Elementos expuestos por inundacion fluvial en localidad de Quechcap......coceeeveereeene.. 75
Mapa 11. Peligro por inundacion fluvial de la localidad de QUECHCAP ... 78
Mapa 12. Vulnerabilidad por inundacion fluvial de Ia localidad de Quechcap........cceeveeeeeeeeeennn, 103
Mapa 13. Niveles de riesgo por inundacion fluvial de la localidad de Quecheap ....coeeeeveeeeennn, 107
LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1: Caracterfsticas de Ia poblacion de QUECNAP ..........veee oo 13
Grafico 2: PoDIACIGN POr GIUPO AN «.......eeceeeeeeeeeeeeee e 14
Grafico 3: Material de construccion predominante en Paredes ..........oooeoeeoeeooooeoeeoeoeeoeooo 14
Grafico 4. Material de CONStUCCION GBI PISO ....v...evveeeeeer oo 15
Grafico 5. Material de cONStrUCCION Bl tBENO0 .....e.veeeeeeeeeee e 16
Grafico 6: Estado de conservacion de las edificaCioneS..........v...oeeooe oo 16
Grafico 7: Poblacion que trabaja en la localidad de QUBCNCAP ... 20
Grafico 8: Ingreso familiar promedio MeNSUal............weeeveeeeeeeoeeeeeeoeeooooooo 20
Grafico 9: Metodologia general para determinar la peligrosidad...............ooooooooooooooo 45
Grafico 10: Clasificacion de 10S PEIIGOS. .........oceeeemeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 47
Grafico 11: Clasificacion de peligros generados por fenémenos de origen natural.............ccoeenn..... 48
Grafico 12. Curva hipsométrica de la unidad hidrografica del Santa.............ooooooooooo 52
Grafico 13. Hidrograma triangular unitario método de CUNVA...........oo.eeeoeeeeoeeoeoooo 53
Grafico 14. Metodologia de andlisis de 12 dimension SOCIAl...........vveveevee oo 80
Grafico 15. Metodologia de andlisis de la dimension eCONGMICA ........v.eeeeeeeoeeeoooooooo 89
Grafico 16. Metodologia de analisis de la dimension eCONOMICA .......v.veereeoeeoeeoeeooooooo 95

Ing. Jhonior ; Tgrazona Me:»doza
S VALUADOR/OEL RIESGO

R.J. N* 111-2020-CENEPREO/ -
CiP 218771 Pagina 137

3,
Jol

(o)

n

sananar s aras gk ma

i

Huaaz
os Huakag

Qo Au. Lugurioga N°734 - Plage de Armas
M%/ Teif: Central {043} 421661
nammn




U/

LISTA DE ILUSTRACION

llustracion 1. Infraestructura de aguas rBSIAUAIBS ..........oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoen 17
HUStracion 2. BUZON GOIAPSAAO ...........eeceeeeeeeeeee et 18
llustracion 3. Postes de ENergia BIECHICA .........ov.veve e 19
llustracion 4. Servicio educativo de la localidad de QUECHCAP. w.....eeeoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeo 19
llustracion 5. PTAR 1 de Ia localidad de QUECHEAD.............veeeeeee e 22
llustracion 6. PTAR 2 localidad de QUECHEAD «....e.e.eeeeeeeee oo 22
llustracion 7. PTAR 3 de la localidad de Quechcap (ColapSado) ... veeeueeereereeeeeeeeeeeseeeeeeon 22
llustracion 8. PTAR 4 de Ia localidad de QUECRCED. .......cvuveeeeeeeeeeeeee e 23
llustracion 9. Buzon colapsado en la localidad de QUECHCAP .........ceeeereeeeeeeee e 23
llustracidn 10. Relacion estratigrafica y facies desde el Paleozoico Superior Huarmey — La Unidn....26
llustracion 11. Formacion Calipuy en la parte superior de QUECHCAP ... ... vevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeos 27
llustracion 12. Afloramiento rocoso en Ia parte alta de QUECHCAD ....evveveeeeeeeeeeeeeeeeeooe 28
llustracion 13. Deposito aluvial en la margen izquierda del o SAMta...........eeeeeeeeeeeeeeees 29
llustracion 14- Deposito coluvial emplazado en la ladera del relieve montafoso.........o.ooeeooeeoeonn, 29
llustracion 15. Deposito fluvial que conforma el fio SAMA ........oo.vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 30
llustracion 16. Relieve montanoso en roca Sedimentania.............oveeee oo 32
llustracion 17. Abanico de piedemonte erosionado por acCion del 0. ........veeeeeeeoeeeeeeoeoe 33
llustracion 18. Cauce actual del 0 SANMA..........oc. oo 33
llustracion 19. Ladera COlUVIO-GRIUVIAL .............eeeeeeeeeeeeeee oo 34
llustracion 20. Terraza aluvial de la localidad d& QUECRCAD «.....v.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoe 35
HuStracion 21. TEITBNOS AQMCOIAS. ........vecveereceereeeeee e eeeeesesseeesees e e ee e 37
Hustracion 22. CAUCE Bl MO SANEA .........cu.eeeeeeeeeecee e e 38
llustracion 23. RIDEras del M0 SANTA. ...........ceeeereeeeeeeeeeee e 38
llustracion 24. Calles de Ia localidad de QUECHCAPD. .........oe.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoee 39
llustracion 25. Viviendas de la localidad de QUECRECAD. «........e.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeo 39
llustracion 26. Hietograma de precipitaciones maximas registradas en 24 horas, Estacion Recuay..42
llustracion 27. Precipitacion Total Mensual — Promedio Multimensual ... 42
llustracion 28: Flujograma General del Proceso de Analisis de Informacion. ... 46
llustracion 29. Puntos criticos por erosion fluvial cercanas al area de eStudio ..o 50
llustracion 30. Poblacion de la localidad de QUECHCAP «........e.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 69
llustracion 31. Viviendas de la localidad de QUECRCAP ........v.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeoen 69
llustracion 32. Fotografia del puente colgante PEAtONAL............oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeoeeeeoen 70
llustracion 33. Puente peatonal de la localidad de QUECNCAP........veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeen 70
llustracion 34. Se observa los buzones distribuidos en la localidad de Quechap .............ovveeeee...... 71

ing. Jhonior P Tarazona Mendoza

L yALUADGR DEL RIESGO :
R R I11-2020-CENEPREDI Pdgina 138

® Cip 218N
idos

i S Av. Luguriage N°734 - Plaga de Armas
MA%%/ " Telf-Central {043) 621661~

snanar wamnthoarar agnh na



#Unidos t0dos somic

llustracion 35. Postes de alumbrado ptblico con tendido el8ctrico .......vmveeeeeeeeoooo 71
llustracion 36. Institucion Educativa N° 86071 de QUECHCED ...........ereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 72
llustracion 37. Institucion educativa de QUECHCAD ...........ov. e 72
llustracion 38. PTAR 1 de la localidad de QUECHGAP. .......c...eveeeeeeeeeeeeeeeee e 73
llustracion 39. PTAR 2 localidad de QUECNCAP..........cceveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73
llustracion 40. PTAR 3 de la localidad de Quechcap (Colapsado) ............eeeeeeveeeeereeseeeeeeseeseenen. 74
llustracion 41. PTAR 4 de 1a localidad de QUECHEAP............veeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 74
llustracion 42: Metodologia de analisis de VUINBrabilidad..........c...veeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 79
llustracion 43. Andlisis de riesgo de la localidad de QUECHCED «.......ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 104
llustracion 44. llustracion de muros de CONENCION ...........eveceeeeeereeeeeeeeee e 110
llustracion 45. Propuesta de gaviones con colchones antisocavantes de mallas.............ooe........ 111
llustracion 46. Propuesta de construccion de gaviones de proteccion ........oeeveeeeeeeveeeeeoveeeennn, 111
llustracion 47. Esquema ideal de reforestacion 8N taUGES ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 112
llustracion 48. Visor de fajas marginales de la localidad de QUECHCAP .......veovveeveeeeeeeecveeeennn 114
llustracion 49. Fajas marginales no munumentadas en QUECHCAP .........oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae, 115

<
5~
R

27

b

Hua4az-
Huataz

Ing. Jhonior P.[Tarazona Mendoza
EVALUADOR DEL RIESGO
R.J. N° 111-2020-CENEPRED/J

CIP. 218771

Pagina 139

Au. Luguriogao N'734 - Plaga de Armas
~ Telf: Central {5431 421661

nmen

susearcar oz aevibeearay oonks na




#Unidos t0dos somio

RESOLUCION DIRECTORAL N° 4 1 0 .2019-ANA-AAA HCH

Nuevo Chimbote, 06 MAR. 2019
VISTO:

o El expediente administrativo signado con CUT N® 206457-2018, sobre aprobacion del
estudio de Delimitacion de 1a Faja Marginal del Rio Santa, Tramo: 206+800 a 304+80C (98 km), y.

CONSIDERANDO:

Que, ef articulo 74° de la Ley 29338 Ley de Recursos Hidricos, concordante con el articulo
113° de su reglamento aprobado por & Decreto Supremo N°® 001-201D-AG sefala que. las fajas
marginales son bienes de domnio publico hidraulico. Estan conformadas por las areas inmedialas
superiores a las nberas de las fuentes de agua, naturales o artificiales, asimismo sedala que, fas
dimensiones en una o ambas margenes de un cuerpo de agua son fijadas por la Auloridad
Administrativa del Agua, de acuerdo con los criterios establecidos en el reglamento. respetando los
us0s y costumbres establecidos,

Gue, de otro lado. el articulo 114° del precitado reglamento dispone que la dehmitacion de
laja marginal se realiza de acuerdo con los siguientes cntenos: a La magnitud e mportancia de (as
& “ eslructuras hidraulicas de las presas, reservonos. canales de derivacion, entre otros. b Ei espacio
‘,, necesaric para la construccion, conservacion y proteccion de las defensas riberedas y de los
3 . cauces, ¢. El espacio necesario para los usos publicos que se requieran. d. La maxima crecida o
. o avenida de los rios, lagos, lagunas y otras fuentes naturales de agua y el articulo 115° precisa que,

e esta prohibido el uso de las fajas marginales para fines de asentamiento humano agricola u otra
actwvidad que fas afecte

%
2

:.E'
2

e

e
S R,

Que, la Resolucson Jefatural N” 332-2016-ANA. aprueba el "Reglamento para la
Delimitacion y Manteniniento de Fajas Marginales, la misma que establece y reguia los crterios,
términos y métodos para efectuar la delimitacidn, aprobacion, sehalizacion y mantenimento de las
Fajas Marginales en cauces naturales o artficiales

Que, mediante Decreto Supremo N° 094-2018-PCM. se aprueba el Téxto Umco Ordenado
de la ley N 30556 - Ley que aprueba disposiciones de cardcter extraoedinario para las
infervenciones del Gobierna Nacional irente a desastres y que dispone la creacion de 13 Antoridad
para la Reconstruccion con Cambios, el cual en su quinta y cuarta paralo de la Quinta Disposicion
Complementana Final. establece Io siguiente *Decldrese come zonas intangibies los cauces de
las riberas, las fajas marginales y las lajas de terreno que conformen ol derecho de via de 1o red
vig! el Sistema de Canaleras, y prohibase expresamente la transfecencis o cesion para fines de
vivienda. comercio. agidcolas y olros. sean estas para poseswones informales. habilitaciones
urbanas, programas de vivienda o cualquer olva modalidad de ocupacion poblacional’. asimismo.
Las zonas deciacadas en riesgo no mitigable quedan bags administracion y custodha del Gobierno
Hegional de la junsdiccrm. of que preservara su ntangibiisiad. baya responsabiicad del tiilas del
Gahwerno Regional y de aguella actondad que se designe”,

Que el articulo 11" de! dispositivo legal citado en e! parrafo anterior. sefala que "Sobre los
alcances e nterpretacion de fa prosente Ley, en caso de aparente contradiccion con fas
disposiciones cantenutas en la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N* 29158
Ley Organica del Poder Ejeculvo, Ley N* 27867 Loy Orgdmza de Gobiernos Regionales. Ja | ay N°
27972 Ley Orgamca de Mumcipahdades. y en general cualguier olta noma con rango e ley
debera prefernse aquella gue optimice la aphcacion de lo previsto en ta relerda Ley .

Ing. Jhonvor Ff Tarazona Mendoza
EVALUADOR DEL RIESGQ
R.J. N® 111.2020-CENEPREDN
CIP- 218771

P4gina 140

Au. Lugurioga N°T34 - Ploge de Armas
[ 2

Telf: Central (043) 42

samamss rassndbniaray snh ne namn



#Unidos 1odo

Que, en cumplirmento de la Orden de Servicio N* 50000173-2018 de fecha 21 08 2018,
emitida por la Autondad Nacional del Agua al consultor ing. José Luis Sifuentes Maguida. de
conformidad a los Térmunos de Relferencia que forman parte de la cidada orden de Servicio, se
iealizd el estudio "Delunitacion de ia Faga Marginal del rio Samta, Tramo comprendide entre el K
206+800 a 304+800" el cual ha sdo formulade siguiendo la metodologia de huelia maxima
contemplado en el articulo 10 del Reglamento para la Delimitacion y Mantemmiento de Fajas
Margiales y dentro del marco del Programa Presupuestal 068, el mismo que constituye sustento
de la Delimitacion de fa Faja Marginal det rio Santa. en los tramos que se indica El tramo de
estudio es de 98 Km y se encuentra en la unsdiccion de la Administracion Local de Agua Huaraz,

Que. mediante Informe Tecnico N' 003-2019-ANA-AAA HCH-AT/YLCV el area Tecnica de
esta Autoridad, concluye que &l Estudio de Delimitacion de 1a Faja Marginal con huella maxima del

e Rioc Santa, establece los punto de paso geo referenciados en coordenadas UTM WGS 84, los
cuales marcan el posionamiento de los hitos de la faja marginal del rio Santa, entre las
progresivas 208+800 kasta 304+800 en tal senkdo recomuenda aprobar en mencicnade estudio
precisando los hitos de defimitacidn con sus respectivas coordenadas. conforme al Cuadro N° 0
anexo al mismo,

Que. con informe legal N° 035-2019-ANA-AAA HCH-ALIDSGY, ei Area legal de
Autondad, sefala que al haber concluido la etapa instructiva se ha determinado que e presente
expediente ha sdo tramitado de acuerdo a los tnenamientos e Nstructivos 1ECmeos paca
dehmitacion de fajas marginales, motivo por ef cual se recomienda su aprobacion
o e Estando a lo opinado por el Area Técnica, el Area tegal vy en uso de las facultades
" Bmg conferidas por la Ley de Recursos Hidricos - Ley N* 29338, el articulo 46° literal ) del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Autondad Naconal det Agua. aprobado. mediante Decreto
Supremo N° 018-2017-MINAGRI.
SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: APROBAR e! estudio denominado “DELIMITACION DE LA FAJA
MARGINAL DEL RIO SANTA, TRAMO: 206+800 A 304+800 (98 KM)"., de acuerda a los
fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de ia presente resolucion y conforme al siguente
detalle
Cuadro N° 01: Cuadro de Hitos de la Faja Marginal del rio Santa,
desagregado por Provincias y Distritos:
O/ [ | T cedigodeditos | Wro. |~ ,
| Provincia Distrito e e De | Margen del rio
l Desde 1 Hasta Hitos l

L - - et s s i PARSPRSURSR S AR ooy . o~ - SR S—
| Aaguero | HILF-D001MIRS | HIF-0107MLRS 107 |IZOUIERDO
Tven :ﬂhF:DOOt_MQ‘BS. (HEF0155-MD-RS ii?:"x . | DERECHO
Cohuay | HEF-O108MIRS | HIF.02682 MRS i.vs [\ZQUIERDO
| LHLF-0156-MD-RS | HIF-0230-MD-RS 175 - fDEREpHO
Eeths | AcOpampa | 1yiF.0231-MD-RS | HLF.0299 MD-RS EGS . DERECHO
R ’HI-F—OING:-MI«RAS [HHF030 MRS |58 {ZQUIERDO
' ] (HEE-D200MO RS  MI-FO380 MDRS | 81 {DERECHO
3 Ane. HLF-QMTMIRS |MIF-O4ITMLRS |77 | IZQUIERDO
, Panahuanca by r.0381MD.RS |HILF 409MDRS |29 | DERECHO
Yungar HEF O418-MERS | HIF-0445-MILRS 32 IZQUIERDO
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Tanca

_HI-F-0410-MD-RS

| HI-F-0548-MD-RS 125

o

#Unidos tados

slagieo’s 1:)\'1 " 0\&{ g 3

| DERECHO _

Jangas | 1LF.0450-MIRS | HIF-0595MLRS 146 L IZQUIERDO
) . HIF-0596-MIRS | MI.F-0BCOMIRS 265 ZQUIERDD ‘
| Indfependencig -~ R o ~t  BSRRSE
Huaraz HILF-0543-MO-RS | HI-F-0814-MD-RS _ 266 | DERECHO
Huaraz  PAFOBB1IMIRS |HLF133MIRS (483 ZOUIERDO |
(HIF-0815MD-RS |HI-F-1097MD-RS 283 | DERECHO |
. ]
| Oleros  HIF-1008-MD-RS | HI-F-1247-MD-RS 150 | DERECHO
S HI-F-1344-M1-RS Hi-F-1480-MI-RS 147 s QUIERDO
f Retuad 7
| L HIF-1248-MD-RS DERECHO
i oo {HIF-1491-MLRS | HI-F-1540-M1 ZQUIERDQ |
Recuay ficapampa > o ¢ - e e emancnd
HIF-13866-MIDRS | HIF-1435.MD-RS | 50 DERECHO
Catac HIF-1S41-M-RS HLF 1978 MIRS 438
| HLF-1436-MD-RS | HI-F-1859-MD-RS | 424

Cuadro N° 02: Hitos de la faja Marginal del Rio Santa

we i
-
¥ 3 g
F IR o
1 & fi’: 3+ H 45 0003 MRS 205144036 357647927 HILE 00D M
5’ AL T
b X421 4 F 0008 A RS 205182.204  RIPGASS 86 2074 B
¥ ot
2064997
b RAT¥
L BI76303.409
' VAN AN
95
i 49 3 Re7 1 Yied X LY
8976087
AS
a2 ]
132,178
B L2

B476351 8488

1.13
105044 616
3 82
2050049
MOR 2
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HIF UK 8- MRS HF X724 MD #S
i §ORPS-MI-RS 221749 2444901 393 i * TS M- RS
+ +H1E (876 MD &S
HIF 08 78-MI-RS
- 875 MRS
M1 £ ORS0- M} RS
Ll 494404
ORB2-MIRS  22178R.137 612 848 ]
221786015 RBHM4568 4
221795642 3944537 31 B3
221820562 #944390 144 9%
221831000 R934260 52 BI6 MU RS 221356785 B9I4148648 66K
53+ IEiBASRST 54450375 ¢ 0887 MD & 175 B3143
HEFORBE MIRS  Z21846.499 R944410, 136 2402 F-ORSR-MD A% 221377217 33411905845
A HIF BB MIRS 221844 158 3944381 087 HEE-DRBG MO RS 221398 762 8941135077
f }/%’ HIF ORI MIRS 221836417 R944I51% £ ORGO MD RS 1 ;5 %931300 J4
(; " 15 ORIT-MEAS 2218004 7 %91 M Ry RY4
S \.‘L MERS 22178008 # H92 M
‘ WP CB9IMERS  221767,163 4983766.987
4 M
#3441 70,303
P (LN
N
33098
8990944,134
| — HF 901 MD R RI90886 793
e 85 221958, 7% SH40816 884
I a
P 214 ] ' 2T 143 X33 L15
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Municipalidad Provincial

#Unidos
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ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la prohibicion del uso de (as fajas marginales
conforme fo establece el articuio 115% del Reglamento de la Ley de Recursos Hidncos

ARTICULO TERCERO.- DISPONER 13 momumentacion de los hios de los hinderos
externos de las fajas marginales debmitadas de acuerdo a las consideraciones tecnicas dispuestas
y sehaladas en el articulo pnmero de la presente resolucin directoral. cuidando no ocasonar
{ daftos o peruicies a terceros, dando cumphmiento a lo establecide en ef articulo 15° de Ja
Resolucion Jefatural N* 332-2016-ANA. el cual establece que “los GOBIERNOS REGIONALES Y
LOCALES, Operadores de Infraestructuca Hadrauhca y otros aclores de ia cuenca reahzaran fa
sedahzacon de los mites de 1as fagas margmates a raves de hifos colocados en et ndere exterion
de I Ty ool

Rt ARTICULO CUARYO.- DISPONER que fa Adminsiracion Locas! de Agua Huaraz
supervise el cumphmiento de lo dispuesto en el articulo precedente

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR ifa presente resolucion directoral al Goberto Regionat
de Ancash Indeci, Municipalidad Provincial de Recuay Municipaiidad Provincial de Huoaraz
Municipalidad Provincial de Carhuaz, Municipatidad Distrtal de Catac, Municipatidad Distrtal de
Ticapampa  Municipalidad  Distrital  de  Independencia  Muntcipaliad  Distrtal  de Tarka
Municipalidad Disintal de Anta Municipahdad Distrital de Jangas. Municipalidad Distntal de
Marcara. Municipalidad Distrital de Tinco y Junta de Usuanos de Agua del Sector Hidraulico Menor
Medio Alto Santa. poniendo de conocimiento a la Admmmstracion Local de Agua Huaraz

Registrese, c« iquese y publig e.

Ry

L5, 1

§5 ross ™ ’
b

4 .
7] 5 ing. ROBERTO SUING CISNEROS
s & Durectos

o me®  Autondad Admnistrativa del Agua
Huarmey Chicama
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