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INTRODUCCION

El presente informe de Evaluacion del Riesgo se ha desarrollado para las Zona de Reglamentacion Especial con codigo
ZRE04 (Riesgo muy alto por deslizamiento), en las inmediaciones de la agrupacion urbana denominada Sefior de los
Milagros y las edificaciones dispersas aledanas, que pertenecen al distrito de Kimbiri, provincia La Convencion y
departamento del Cusco, permite analizar el impacto del peligro 0 amenaza en el area de influencia y determinar el grado
de riesgo por deslizamientos utilizando el procedimiento técnico de Andlisis de Riesgos establecido por CENEPRED.

Para llevar a cabo este andlisis, se han utilizado los Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion del Riesgo de
Desastres con Resolucion Ministerial N°334-2012-PCM y el manual para la evaluacion de riesgos originados por
fenomenos naturales del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — Ley N° 29664 y su Reglamento
aprobado mediante DS N° 048-2011-PCM. Ademas, se ha contado con el aporte de los criterios profesionales del
equipo.

El informe técnico se divide en dos partes. En la primera, se define la identificacion del peligro, su caracterizacion y
evaluacion en base a los parametros generales y el analisis fisico de susceptibilidad, que incluye los factores
condicionantes y desencadenantes presentes en el drea de influencia. En la segunda parte, se analiza la vulnerabilidad
en sus tres dimensiones: social, econdémica y ambiental, incluyendo los factores de exposicion, fragilidad y resiliencia.
A partir de esto, se determinan los niveles de vulnerabilidad y se calcula el riesgo existente, representado en mapas
teméticos.

El informe también incluye propuestas de medidas estructurales y no estructurales para prevenir y reducir el riesgo de
deslizamientos en las zonas de Reglamentacion Especial. Estas medidas tienen como objetivo principal mejorar la
planificacion urbana y ambiental en estas dreas, 10 que permitird garantizar la seguridad y el bienestar de las personas
que las habitan.
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CAPITULO I. ASPECTOS GENERALES Y OBJETIVOS
1.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar el nivel de Riesgo por deslizamientos en las inmediaciones de la agrupacion urbana denominada Sefior de
los Milagros y las edificaciones dispersas aledaias, que existen en la Zona de Reglamentacion especial ZREO4 ubicada
en el distrito de Kimbiri, provincia La Convencion y departamento de Cusco, que segun el plano de zonificacion y de uso
de suelos del Plan de Desarrollo Urbano de la ciudad de Kimbiri corresponde a Zonas de Reglamentacion Especial; en
el marco de la aplicacion de la metodologia establecida en el manual para la evaluacion de riesgos originados por
fenomenos naturales del CENEPRED.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar y determinar los niveles de peligro, asi como elaborar el mapa de peligros en el &mbito de estudio
de la zona de reglamentacion especial ZRE04 del distrito de Kimbiri.

Analizar y determinar los niveles de vulnerabilidad de la poblacion, asi como elaborar del mapa de
vulnerabilidad en el ambito de estudio de la zona de reglamentacion especial ZREO4 del distrito de Kimbiri.

Elaborar el mapa de riesgos evaluando la aceptabilidad y tolerancia del riesgo en el dmbito de estudio de la
zona de reglamentacion especial ZREO4 del distrito de Kimbiri.

Proponer medidas estructurales y no estructurales para prevenir y disminuir los riesgos existentes en el ambito
de la zona de reglamentacion especial ZRE04 del distrito de Kimbiri.

1.3. MARCO NORMATIVO

La Evaluacion de Riegos por fenémenos naturales, esta contemplado en la Constitucion Politica del Perd, la cual se
encuentra vinculada con la siguiente normativa:

Ley N° 29664, que crea el sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres- SINAGERD

Decreto Supremo N°48-2011-PCM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres.

Ley N°29869, Ley de Reasentamiento Poblacional para Zonas de Muy alto Riesgo No Mitigable

Resolucion Jefatural N°112-2014- CENEPRED/J, que aprueba el “Manual para la Evaluacion de Riesgos
originados por fendmenos Naturales” 2da Version.

Resolucion Ministerial N° 334-2012, que aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion del
Riesgo de Desastres

Decreto Supremo N° 038-2021 - PCM Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres al 2050.
Plan Nacional de Gestion de Gestion del Riesgo de Desastres PLANAGERD 2022-2030.

Articulo 91 de la Ley DUS 31313 ley de desarrollo urbano sostenible, Gestién del Riesgo de Desastres y
Adaptacion al Cambio Climético.

Decreto Supremo N° 060 — PCM “Decreto Supremo que Modifica el Reglamento de la Ley 29664,

Resolucion Ministerial N° 012-2022-VIVIENDA — “Zona de Reglamentacion Especial (ZRE): Area ubicada en
suelo urbano y suelo de proteccion con o sin construccion, que poseen caracteristicas particulares de orden
fisico, ambiental, social 0 econémico que son desarrolladas urbanisticamente mediante el PE, de ser el caso.
La Zona Monumental (ZM) y la Zona de Proteccion Ambiental (ZPA) constituyen tipos de ZRE.”
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CAPITULO II. CARACTERISTICAS GENERALES
2.1. UBICACION GEOGRAFICA

El 4rea materia de evaluacion se sitda en la parte noroeste de la ciudad de Kimbiri, en el distrito de Kimbiri, sobre una
formacion montariosa, el cual ha sido materia de gentrificacion acelerada durante los Gltimos 15 afios, ocupando areas
con pendiente muy alta.

LIMITE DE LA ZREO4 HACIA EL NORTE

>

>

Por el Norte: Limita con 3 propiedades particulares en una longitud de 454.6 m en una linea quebrada de 10
tramos.

Por el Sur: Limita con 4 propiedades particulares en una longitud de 614.73 m en una linea quebrada de 25
tramos.

Por el Este: Limita con 4 propiedades particulares en una longitud de 619.05 m en una linea quebrada de 23
tramos.

Por el Oeste: Limita con la margen derecha del rio Apurimac y una propiedad particular en una longitud de
629.22 m en una linea quebrada de 23 tramos.

Mapa N° 1 Mapa de ubicacion - Ortofoto referencial
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2.2. VIAS DE ACCESO

Se puede acceder a esta zona de reglamentacion especial hacia el norte por la Prolongacion de la Av. Circunvalacion
por via asfaltada y pavimentada en el distrito Kimbiri, tramo urbano de la Via Nacional PE-28C.

2.3. ALTITUD

El dmbito de intervencion se ubica en la cota 514 m.s.n.m.

2.4. SUPERFICIE

El ambito de estudio posee una superficie de suelo total de 78.37 Ha.

NG 7
INGENIERO GEQLOGO CIP K* 209885
mg;mm&mmwm




Mapa N° 2 Mapa de ubicacion del ambito de estudio
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2.5. CONDICIONES CLIMATOLOGICAS

Segun la clasificacion climatica de Torntwaite (1931), elaborado por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia
(SENAMHI) para la zona de estudio se tiene:

Zona de clima cdlido muy Iluvioso con precipitaciones abundantes en todas las estaciones del aio, muy himeda (Hr).

Para las condiciones climaticas, se ha tomado datos referenciales de la web del servicio nacional de meteorologia e
hidrologia del Perd (SENAMHI). Presenta una precipitacion anual entre 1200 a 1800 mm aproximadamente y una
temperatura maxima media anual de 17°C a 23°C y las temperaturas minimas de 7°C A 11°C. Se encuentra
aproximadamente a 610 metros de altitud.

2.5.1. Precipitacion

El comportamiento de la precipitacion en la estacion meteoroldgica considerada en la presente evaluacion se ha
analizado detalladamente en funcion de los periodos de lluvia y los meses de transicion.

Periodo de Iluvias intensas: Este periodo se inicia a partir del mes de octubre y se extiende hasta abril, siendo los meses
de octubre, noviembre, diciembre, enero, febrero y marzo los de mayor magnitud en términos de precipitacion. Durante
este periodo, se registran precipitaciones abundantes y sostenidas, lo cual puede tener un impacto significativo en la
susceptibilidad a deslizamientos y otros fenémenos relacionados con la erosion del suelo.

Periodo seco: Por otro lado, el periodo seco se comprende entre los meses de mayo a septiembre, durante los cuales
se registra una disminucion significativa en la precipitacion. Durante este periodo, la disponibilidad de agua en el suelo
disminuye, lo cual puede afectar la estabilidad del terreno y reducir la susceptibilidad a deslizamientos.

Estos hallazgos sobre el comportamiento de la precipitacion son relevantes para comprender la dindamica hidroldgica en
el drea de estudio y su relacion con la susceptibilidad a deslizamientos, permitiendo una mejor evaluacion de los posibles
efectos de las precipitaciones en la susceptibilidad a deslizamientos en el area de estudio.

Imagen N° 1 Variacion Mensual de la Precipitacion — Promedio multimensual
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Fuente: SENAMHI-Estacién Pichari.

El grafico presenta la precipitacion promedio anual es 2410.1 mm, asi mismo se evidencia los meses con mayor
precipitacion en los meses de octubre a abril.

Para el andlisis de las precipitaciones méximas en la zona de estudio, se utilizo la Estacion Pichari debido a su mayor
cercania a la zona en analisis. Los datos registrados de precipitacion mdxima en 24 horas se presentan en el siguiente
cuadro.

Los registros de precipitacion utilizados para Ia elaboracion del estudio corresponden a los datos de precipitacion
maxima en 24 horas obtenidos de la Estacion Pichari, bajo el monitoreo del SENAMHI. Estos datos constituyen una serie
continua de 73 afos de registros de precipitacion maxima en 24 horas, los cuales se presentan en el siguiente cuadro.
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Cuadro N° 1 Historia de precipitaciones maximas registradas en 24 horas, estacion Pichari

Afio Pichari
1964 715
1965 72.4
1966 85.6
1967 77.3
1968 95.8
1969 47.2
PROMEDIO 74.96

Fuente: SENAMHI-Estacién Pichari.

2.6. CARACTERISTICAS SOCIALES

Corresponde a los componentes de poblacion, viviendas, y otros que se encuentran expuestos en drea potencial del
impacto por deslizamiento; quienes, ante la ocurrencia del peligro serdn afectados directamente.

2.6.1. Poblacion

La configuracion espacial de la ZREQ4 abarca un drea del perimetro del Sector vecinal Senor de los Milagros y otra area
conocida como Area Remanente 01. En general, Se trata de un 4rea que es una zona de muy reciente urbanizacion
(durante los Ultimos dos anos) con escasa poblacion habitando. Mds bien, esta zona ha pertenecido tradicionalmente a
pocas familias propietarias o posesionarias de grandes predios de uso agricola, que recientemente con la expansion de
Kimbiri se estd urbanizando.

Cuadro N° 2 Poblacion total en ZRE04 por sector vecinal

POBLACION TOTAL EN ZREO4

SECTOR VECINAL 2023 %
Senor de los Milagros 21 41.1%
Area remanente 01 30 58.9%
TOTAL 51 100%

Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023.

Si se analiza la poblacion por grupos etarios, a nivel de toda la ZREO4 se observa que hay un 24% de la poblacion que
tiene entre 0- 12 afios, es decir se encuentra en edad escolar y con ello una demanda de equipamientos educativos. Por
ofro lado, la poblacién mayor de 65 arios es el 5%, mayor al promedio de poblacién mayor de 65 afos de Kimbiri capital
que alcanza el 3.7% de la poblacion total (INEI, 2017).

Cuadro N° 3 Poblacion por grupos etarios de la ZRE04

ESTRUCTURA DE POBLACION Poblaci6n %

0-5 arios 12 24%
6-12 anos 5 10%
13-18 anos 7 14%
19-30 anos 8 14%
31-64 afos 17 33%
65- a mas 2 5%

Total 51 100.0%

Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023.

2.6.2. Vivienda

El uso predominante de la edificacion en el ambito de estudio corresponde al residencial con un 80.65% (4.33 ha.) del
suelo ocupado (270 lotes conforman el tejido residencial. El sector atraviesa por un proceso de ocupacion continua, sin
embargo, aln no se encuentra consolidado evidenciando la gran cantidad de 51 lotes desocupados (16.91%) ubicados
en pendiente escarpada que no presentan un uso determinado y que poseen cobertura vegetal densa.
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Cuadro N° 4 Uso de Suelo Predominante en la ZRE 04

Uso predominante ZRE Area (m2) Area (ha)
Residencial Vivienda 16 1431.71 0.14 40.10%
Vivienda- 1 216.74 0.02 6.07%
Comercio
Comercio 1 1237.73 012 34.67%
Sin Uso/ lotes vacios 15 684.08 0.07 19.16%
Total 33 3570.26 0.36 100.00%

Elaboracion: Equipo técnico PE ZREKO4, 2023.

Por lo expuesto, en el ZREKO4 se puede evidenciar que el grado de homogeneidad de uso viene determinado la
conformacion de un tejido predominantemente residencial que guarda relacion directa con las actividades comerciales
y de servicios de proximidad registradas en el dambito de estudio.

Fotografia N° 1 Vivienda de un nivel

\ 4

s

Ve a
tey 1?2 "2 ——

W57 sesesvecns

* u I 0 n I' sl‘l
THGENIERO GEOLOGO CIP N 209855
LR OERESXOS CEDESKSTRES R P 18




Fotografia N° 3 Vivienda de materiales diversos
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Fuene: Equipo EVAR '

2.6.3. Agua

La ZREK04 se compone de 24 lotes distribuidos en dos sectores vecinales: Sefor de los Milagros y Area Remanente 01,
con una poblacion total de 21 personas. En términos de suministro de agua potable, el 15% de los lotes (6 en total)
cuenta con este servicio, mientras que el 75% (18 lotes) carece de instalaciones para el suministro de agua. De este
Gltimo grupo, el 8.33% (2 lotes) son terrenos vacios que, a pesar de su condicion, cuentan con el servicio de agua.

La dotacion de agua en el sector de estudio se encuentra en una situacion precaria, ya que no dispone de una red de
agua establecida. Esta carencia representa un desafio significativo que debe abordarse para mejorar las condiciones de
vida en la ZREK04.agua.

Cuadro N° 5 Servicio de agua potable

Cantidad de poblacién con conexién de | Cantidad de poblacion sin conexion de
agua agua

Pablacion total

N° Lotes sin
ocupacion
Total, lotes

Poblacién Lote Poblacién Lote

21 6 18 2

N
—

24

Elaboracidn: Equipo técnico PE ZREK 04, 2023.

2.6.4. Desagiie

La ZREKO4 comprende 24 lotes con una poblacion de 21 personas, distribuidos en dos sectores: "Sefior de los Milagros"
y "Area Remanente 01". Solo el 15% de los lotes (6 en total) tiene servicio de desagie, mientras que el 75% (18 lotes)
carece de este servicio. De estos ultimos, el 8.33% (2 lotes) son terrenos vacios que, a pesar de ello, cuentan con
servicio de desagie.

Cuadro N° 6 Servicio de alcantarillado

Cantidad de poblaci6n con conexion de  Cantidad de poblacién sin conexién de

Poblacién
total
Total, lotes

alcantarillado alcantarillado
Poblacién | Lote Poblacién Lote

N° Lotes sin
ocupacion

Elaboracién: Equipo técnico PE ZREK 02, 2023.

DE LAS REDES DE ALCANTARILLADO SANITARIO

En la ZREKO4 no existe una red del sistema de alcantarillado sanitario, lo que representa una carencia significativa en
términos de infraestructura basica y servicios para los residentes de la zona. La ausencia de esta infragstructura plantea
desaffos considerables en materia de saneamiento y calidad de vida para la comunidad local.

2.6.5. Red de energia eléctrica

La ZREKO4 comprende 24 lotes con una poblacion de 21 personas distribuidos en dos sectores vecinales: "Sefior de los
Milagros" y "Area Remanente 01". En cuanto al suministro eléctrico, el 37.5% de estos lotes (9 en total) cuenta con este
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servicio, mientras que el 62.5% (15 lotes) no dispone de suministro eléctrico. De estos Gltimos, el 8.33% (2 lotes)
corresponden a terrenos vacios que, a pesar de su condicion, cuentan con el servicio eléctrico. Es relevante destacar
que en la ZREKO4 existen 5 postes de alumbrado publico. Esta infraestructura proporciona iluminacion en areas comunes,
contribuyendo a la seguridad y la visibilidad en el sector. Sin embargo, la falta de suministro eléctrico en una parte
significativa de la zona plantea desafios en términos de acceso a servicios bésicos para los residentes.

2.7. CARACTERISTICAS ECONOMICAS

2.7.1. Actividades econdmicas

La poblacion econémicamente activa del distrito segun el Censo Nacional Afio 2017, comprendida entre los 14 afios a
mas es de 7,130 habitantes que representa el 44.7% del total poblacional, la PEA ocupada es de 6,842 habitantes, de
los cuales el 65.9% esta dedicada a la actividad de agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca. Las demas actividades
como el comercio, construccion, turismo, la mineria y entre otros son de menor importancia en el distrito.

A. Agricultura

La agricultura de Kimbiri, es la actividad principal de caracter familiar y de subsistencia, constituye una de las principales
fuentes de ingreso de la poblacion y es una de las bases de la economia local; sin embargo y una de las dificultades de
este sector es que se estd conduciendo con técnicas tradicionales y rudimentarias, sin la asistencia técnica del caso
para mejorar los cultivos, y lograr mejores rendimiento y obtener mayores ingresos y sin el acceso a los créditos
financieros, factor limitante para el desarrollo de la agricultura en el distrito de Kimbiri..

Estos factores son necesarios para el desarrollo del sector agricola y mucho mas para la productividad por hectérea, las
entidades publicas estatales en el distrito son escasas, s6lo se tiene una institucion como SENASA que capacita, pero
es limitado no cubre a todas las comunidades existentes en Kimbiri.

Entre los principales cultivos permanentes y transitorios tenemos plantaciones de cacao, café, coca, yuca, pifa, achiote
y otras plantaciones y cultivos. Los productos mas importantes son el cacao y el café, representando el 44.55% y 32.33%
de la produccion total distrital respectivamente. La produccion de la coca es también una de las actividades agricolas
mds importantes, no se cuantifica la cantidad real de hectdreas cultivadas a falta de informacion oficial, la plantacion
extensiva de la coca y café ocasiona en la zona deforestacion de bosques, que a falta de dreas agricolas utilizan suelos
con aptitud forestal.

B. Ganaderia

La actividad ganadera en el distrito es complementaria, el distrito cuenta con una superficie reducida de pastos naturales
no posibilita la produccion de la ganaderia en el distrito, dentro de las naturales no posibilita la produccion de la
ganaderia en el distrito, dentro de las principales crianzas tenemos a 1as aves, cuyes y conejos, vacuno y porcino.

C. Minerfa

En el distrito de Kimbiri, se han realizado estudios de prospeccion minera en las riberas del Rio Apurimac, encontrandose
indicios de oro en las arenas del Rio Apurimac.

D. Turismo

La actividad turistica en el distrito se desarrolla de manera limitada, existe gran potencial de recursos turisticos naturales
y paisajisticos, como el Rio Apurimac y Rio Kimbiri, Comunidades Nativas, cataratas, cascadas, bosques naturales,
recurso fauna, recurso flora, recursos arqueoldgicos, entre otros.

E. Comercio
La actividad comercial se realiza a través de los siguientes ejes de integracion:

* Ejes vial Carretera Nacional Huamanga - Tambo - San Francisco - Kimbiri.
* FEje vial Carretera Nacional Kimbiri - Echarate - Quillabamba - Cusco.

Los principales productos que salen del distrito son coca, cacao, café, barbasco, yuca, maiz amarillo, frutales, entre
otros y los principales bienes que ingresan al distrito son abarrotes, vestidos, bebidas, ferreteria, herramientas,
fertilizantes, entre otros.
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2.8. CARACTERISTICAS AMBIENTALES

2.8.1. Conformacion ambiental o natural
Grado de Antropizacién

La antropizacion es la transformacion del medio natural por la accion del hombre. En el dambito de estudio se cuantificd
el grado de antropizacion como “la relacion entre la cobertura natural (CN) con respecto de la cobertura presente como
resultado de la actividad humana (CA)”, la magnitud de la cobertura antropica es empleada como un indicador del
impacto resultante de la actividad humana en la configuracion de los ecosistemas y espacios naturales. Se identifico
como cobertura antrépica aquellas dreas consolidadas, como viviendas edificadas, vias asfaltadas y sin asfaltar, senderos
peatonales, espacios abiertos, infragstructura diversa entre otras ajenas a la cobertura natural del paisaje.

En el ambito de estudio se evidencia que el 79.4% del drea conserva adn su cobertura natural y el 20.6% del espacio
presenta algln tipo de infraestructura ajena al paisaje natural. La mayor proporcion del espacio que atn conserva algin
tipo de cobertura natural, esta distribuida en las zonas de pendiente pronunciada, dreas no consolidadas, los cuales son
espacios libres de ocupacion antrpica preservando sus caracteristicas naturales. La presion del crecimiento urbano en
direccion el ambito de estudio ha generado un escenario de preocupacion, posicionandose como el proceso
socioambiental de mayor preponderancia en la transformacion de los ecosistemas mediante el cambio de uso del suelo,
reduccion de los niveles de agua en las zonas de recarga y canalizacion de acuiferos, generando la pérdida de hébitat y
disminucion de la biodiversidad, intensificacion de los procesos de deforestacion, erosion e improductividad de los
suelos.

Cuadro N° 7 Grado de antropizacion en el ambito de estudio

ZRE04 |

Categoria Area (Ha.) Porcentaje (%)
Cobertura Antropica (CA) 3.42 20.60%
Cobertura Natural (CN) 13.16 79.40%
Total 16.58 100%

Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023.

Mapa N° 3 Grado de antropizacion en el ambito de estudio
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Elaboracion: Equipo técnico PE ZREK 04, 2023.
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2.8.2. Espacios naturales

Un ecosistema es un sistema natural biolégico donde se interrelacionan los organismos vivos con su medio fisico. La
alteracion de los ecosistemas y los hdbitats tiene como consecuencia la desaparicion de especies de importancia
bioldgica, asi mismo, implicancias en la salud fomentando problemas sociales y econdmicos.

El Ambito de estudio alberga ecosistemas naturales, los cuales estan presentes en la zona de vida correspondiente a
Bosque Hamedo Montano Subtropical (bh - MS), una de las tres existentes en la provincia de La Convencion,
caracterizada por una topografia suave, de pequefias quebradas con rios, riachuelos y quebradas secas que constituyen
el drenaje mds importante y considerando la vegetacion, esta es la zona de vida con mayor diversidad aunque su
frecuencia, densidad y cobertura sean relativamente bajas debido al impacto generado por las acciones humanas.

En ese sentido, en el dmbito de estudio se aprecia el ecosistema natural de importancia ambiental y ecoldgica como son
las 02 quebradas sin nombre canalizadas; ademas, un bosque denso en la parte norte del dambito de estudio, en el limite
con la comunidad nativa de Sampantuari. Dichos ecosistemas estan sufriendo impactos negativos que desequilibran su
estado natural generados principalmente por actividades inadecuadas de la poblacion del sector.

Fotografia N° 4 Vista de ambito de estudio sector alto
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2.8.3. Cobertura vegetal

Descripcion de las Unidades de Vegetacion

Las dreas y porcentajes ocupados por los diferentes tipos de cobertura en el ambito de estudio fueron las siguientes:

Cuadro N° 8 Grado de antropizacion en el ambito de estudio

ZRE04 |

___Tipode Cobertura Vegetal Area (Ha.) |
Arborea 14.62 67%
Arbustiva 5.76 26%
Escasa cobertura 1.53 7%
Total 21.91 100%

Fuente: Equipo técnico PE ZREKO04, 2023.

Fotografia N° 5 Cobertura vegetal
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Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023.

2.8.4. Caracterizacion hidrografica

El 4mbito de estudio se encuentra dentro de la cuenca de los rios Apurimac y Kimbiri, en la cuenca identificadas con el
c6digo 49975. Los cuerpos de agua menores presentes sufren presion antropica por actividades inadecuadas tales como:
arrojo o acumulacion de residuos sélidos, vertimientos y escombros; por lo tanto, la calidad natural de los recursos
hidricos se encuentra degradada.

e Quebradas

Con respecto a los cuerpos de agua presentes se evidencia dos quebradas de caudal variable estacionario, cuyos cursos
hidricos han sufrido transformaciones; por un lado, la quebrada norte s/n ha sido cubierta con material de relleno sin
control y, por otro lado, el margen de la quebrada sur s/n, anexa al continuo urbano de Kimbiri, esta siendo transformada
por la adecuacion de viviendas, que generan depésito de residuos solidos.
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2.8.5. Espacios ambientales con afectaciones

El proceso de crecimiento urbano trae consigo a menudo deterioro de las condiciones ambientales, afectando
negativamente al recurso suelo, agua y aire.

Espacios con Suelo Degradado

La degradacion del suelo es la incorporacion de sustancias solidas y liquidas contaminantes, produciendo un
desequilibrio quimico y biolégico que afecta negativamente a la biodiversidad de flora y fauna, y consiguientemente a
las personas.

La degradacion del suelo es la incorporacion de sustancias solidas y liquidas contaminantes, produciendo un
desequilibrio quimico y biolégico que afecta negativamente a la biodiversidad de flora y fauna, y consiguientemente a
las personas.

En el caso de los residuos s6lidos en el dmbito de estudio, se ha caracterizado 01 punto critico de acumulacion, los
cuales son hallazgos que pueden generar focos de contaminacion que afectan los componentes fisicos y biol6gicos.
Estos puntos criticos se generan debido a |a falta de cobertura del servicio de recoleccion y a la falta de sensibilizacion
de la poblacion en el manejo de residuos sdlidos.

Los espacios ambientales y ecoldgicos hoy en dia juegan un rol fundamental para el proceso de mitigacion a los efectos
del cambio climético y contribuyen significativamente a reducir sus impactos; la biodiversidad que estas conservan
constituyen un componente necesario para una estrategia de adaptacion al cambio climdtico y sirven como
amortiguadores naturales contra los efectos del clima y otros desastres, estabilizando el suelo frente a deslizamientos
de tierra, servicios como regulacion del clima y absorcion de los gases de efecto invernadero, entre otros; y mantienen
los recursos naturales sanos y productivos para que puedan resistir los impactos del cambio climdtico y seguir
proporcionando servicios ambientales a las poblaciones que dependen de ellos para su supervivencia.

Fotografia N° 6 Vista de ambito de estudio sector Alto

Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023.
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Mapa N° 4 Mapa de cobertura vegetal ZREK04
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CAPITULO I11. DESCRIPCION FiSICA DE LA ZONA A EVALUAR
3.1. TIPO DE UNIDADES HIDROGRAFICAS

El area de estudio se encuentra ubicada dentro de las cuencas hidrograficas de nivel 5, identificadas por los siguientes
codigos:

Cuencas hidrograficas 49975: Esta cuenca se ubica en los margenes derechos de |os rios Kimbiri y Apurimac. El primero
comprende una cuenca hidrogrdfica de 17,236 hectdreas y drena sus aguas en direccion predominante noreste —
suroeste hasta de desembocadura en el rio Apurimac. Mientras que, el segundo rio, constituye la Inter cuenca Bajo
Apurimac (region Hidrografica del Amazonas) que cubre 676,346 hectareas y el cauce presenta direccion sureste —
noroeste.

Es importante tener en cuenta la importancia de estas cuencas hidrograficas para el abastecimiento de agua y el
mantenimiento de los ecosistemas acuaticos en la region. La conservacion y la gestion adecuada de estas cuencas son
fundamentales para garantizar la disponibilidad y la calidad del agua, asi como para la proteccion de los ecosistemas
asociados.

A. QUEBRADAS

Con respecto a los cuerpos de agua presentes se evidencia dos quebradas de caudal variable estacionario, cuyos cursos
hidricos han sufrido transformaciones; por un lado, la quebrada norte s/n ha sido cubierta con material de relleno sin
control y, por otro lado, el margen de la quebrada sur s/n, anexa al continuo urbano de Kimbiri, esta siendo transformada
por la adecuacion de viviendas, que generan depésito de residuos solidos.

3.2. UNIDADES GEOMORFOLOGICAS

El area de estudio a nivel regional geomorfoldgicamente se encuentra en vertiente de detritos poligénica, vertiente o pie
de monte coluvio — deluvial, la mayor parte del ambito de estudio se encuentra ubicado en la vertiente de detritos
poligénica, cuya depresion es abrupto al Norte y al este de la ciudad de Kimbiri

De acuerdo a los mapeos geomorfoldgicos a nivel local se identificaron seis unidades geomorfoldgicas. La unidad
geomorfoldgica que mayor abarca la zona de estudio corresponde a vertiente coluvial.

3.2.1. Cauce aluvial

Referido a un curso de agua natural que transporta sedimentos, gravas y otros materiales arrastrados por la corriente
durante eventos de lluvia. Esta unidad geomorfoldgica se caracteriza por ser irregular debido a la accion erosiva del agua,
dentro de la zona de estudio se encuentra hacia el suroeste.
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Fotografia N° 7 Cauce aluvial
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Fuente: Equipo técnico.

3.2.2. Lomada en roca metamorfica

Corresponde a una elevacion de terreno conformada por roca metamérfica muy meteorizada proveniente del grupo
Cabanillas. Esta unidad geomorfoldgica se ubica en la zona norte del drea de estudio y es atravesada por una via afirmada.

Fotografia N° 8 Lomada en roca metamorfica
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Fotografia N° 9 Lomada de roca metamorfica muy meteorizada
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Fuente: Equipo técnlco.

3.2.3. Piedemonte coluvio-aluvial

Corresponde a depdsitos dejados por flujos de detritos y este compuesto por fragmentos rocosos heterométricos
(blogues, bolos y material fino) que son transportados por las quebradas y depositados en forma de cono. Se caracteriza
por tener pendiente suave.

Fotografia N° 10 Pie de monte coluvio aluvial

B

18 may. 2024 4:05:56 p. m.

18L 630699 8606130

Kimbiri

La Convencion

: Cuzco
Fuente: Equipo técnico.

3.2.4. Terraza aluvial

Son niveles mas antiguos de deposicion aluvial que fueron disectados abruptamente por los cursos de agua y estan
conformadas por arenas con gravas medianamente redondeadas_semiconsolidadas. Su composicion litologica es
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resultado de la acumulacion de fragmentos de roca de diferente granulometria (bolos, cantos, gravas con matriz de
arenas y limos).

Fotografia N° 11 Terraza aluvial
b VY TR

18 friay. 20242‘27 12:p m
18L 63051:2° 8605950
Kimbiri
[a Convencion
. ‘CGuzco

Fuente: Equipo técnico.

Fuente: Equipo técnico.

3.2.5. Vertiente en roca metamorfica

Esta unidad geomorfoldgica se refiere a una forma de vertiente de roca metamorfica perteneciente al Grupo Cabanillas
que ha sido erosionado por la accion fluvial, generalmente como resultado de las Iluvias intensas.
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Fotografia N° 12 Vertiente aluvio torrencial
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Mapa N° 5 Mapa geomorfoldgico
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3.3. UNIDADES GEOLOGICAS

La caracterizacion geoldgica se hizo en base a la Geologia del Cuadrangulo de San Francisco, hoja 26-0, escala 1:
50,000, (INGEMMET, 2021). Se ajusto la cartografia segln a la escala de evaluacion y se identifico otras unidades
geoldgicas como depdsitos coluviales.

Para el parametro geologia se han identificado y clasificado 05 descriptores dentro del ambito de estudio, caracterizando
de acuerdo con el estado actual litolégico.

En cuanto al pardametro de geologia, se han identificado y clasificado 5 descriptores dentro del area de estudio,
caracterizandolos de acuerdo con su estado litologico actual.

La informacion geoldgica obtenida proporciona una base sélida para comprender la composicion y la estructura
geologica del drea de estudio. Esto es fundamental para el desarrollo de estrategias de manejo del territorio, la evaluacion
de riesgos geologicos y la planificacion de proyectos de infraestructura.

Es importante destacar que la caracterizacion geoldgica es un proceso continuo y dindmico, sujeto a revisiones y
actualizaciones a medida que se obtiene nueva informacion. Esto garantiza que la informacién geoldgica utilizada para
el andlisis y la toma de decisiones esté actualizada y sea confiable.

3.3.1. Grupo Cabanillas

Esta unidad geoldgica si aflora en el parte Norte y NE de la Zona de reglamentacion, esta compuesta en mayor proporcion
por limolitas con intercalacion de lutitas y algunos lentes de arenas.A |a base presenta gravas angulosas de hasta Se m
de didmetro que se encuentra aflorando a 270 m al noreste de la plaza principal del distrito de Kimbiri.

Es fundamental tener en cuenta esta informacién geoldgica en la planificacion de proyectos de infraestructura y en la
gestion del territorio. La comprension de la geologia local ayuda a identificar posibles riesgos geoldgicos, como la
estabilidad del suelo y la susceptibilidad a la erosion, asi como a tomar decisiones informadas sobre el uso del suelo y
la proteccion del medio ambiente.
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3.3.2. Depositos de cauce aluvial (Qh-Al_c)

Corresponde a la composicion litologica de gravas redondeadas en matriz limo arcillosa y arenas mal seleccionadas,
trasportados por la accion fluvial de los cursos naturales de agua y depositadas en los lechos de quebradas.

Fotogratla N° 14 Depésitos aluviales recientes

18 may 2024‘4 27:36 p.' m
18L 630514 8605949
Kimbiri
La Convencion
Cuzco

Fuente: Equipo Técnico ZREO4.

3.3.3. Los depositos coluvio aluvial(Q-FL)

Corresponde a la composicion litologica de gravas sub redondeadas en matriz limo arcillosa y arenas mal seleccionadas,
trasportados y depositados por la accion fluvial del rio y por la gravedad, afloran rellenado los lechos de guebradas
incluyendo terrazas. Dentro de la zona de estudio se encuentran cubiertos por relleno superficial.

Fotografia N° 15 Depositos coluvio aluviales cubiertos por relleno

NI

1234 p. m

y & Z
18L 630703 8506127
" Kimbiri
I’y Convencion
Llizco

Fuente: Equipo Técnico ZREO4.

7 sl

= /
Hchns&n-rmSouo
/ BGENERO
BALOR

GEOLOGO CIP N* 209895
ERESOSCEDSHSTRESR) W 08

27



3.3.4. Depésitos aluviales antiguos (Qh-al)

Corresponde a la composicion litolégica de clastos redondeados con matriz arcillosa semiconsolidados que fueron
transportados y sedimentados por la accion del agua, se ubican en las terrazas aluviales y son mas antiguos que los
depositos de cauce aluvial.

Fotografia N° 16 Depositos aluviales

Fuente:‘Eqmpo Técnico ZE04.

3.3.5. Relleno superficial (Qh-r

Esta unidad se encuentra de manera superficial y es producto de los cortes de carretera que se realizaron para las vias
afirmadas que se encuentran en el ambito de estudio. Esta unidad es muy susceptible a removerse por lo que representa

un peligro latente.

Fotografia N° 17 Depositos coluviales
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Mapa N° 6 Mapa geoldgico local
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3.4. PENDIENTES

El relieve del drea evaluada exhibe una topografia accidentada. A lo largo de la ZREO4, encontramos una variacion en las
pendientes, con predominio de pendientes muy altas mayores a 35°.

3.4.1. Pendientes muy altas (mayores a 35°)

Estas pendientes muy altas abarcan una extension considerable dentro del ambito de estudio y se encuentran ubicados
principalmente en las vertientes en roca metamarfica y lomada en roca metamorfica.

Estas dreas se caracterizan por ser altamente erosionables y son mds propensas a deslizamientos.

Fotografia N° 18 Pendiente mayor a 35°
R 'Y"‘& ; B

Elaboracion: Equipo EVAR

3.4.2. Pendientes altas (25°a 35°)

Los terrenos con pendientes altas, con inclinaciones entre 25° y 35°, se encuentran generalmente en las lomadas en
roca metamorfica y pie de monte coluvio-aluvial.

Fotografia N° 19 Pendiente alta de 25° a 35°

»
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3.4.3. Pendientes moderadas (15°a 25°)

Los terrenos con pendientes moderadas, con inclinaciones entre 15°y 25°, se encuentran distribuidos de manera variada
en toda el drea de estudio.

Fotografia N° 20 Pendiente moderada de 15° a 25°

Elaboracién: Equipo EVAR

3.4.4. Pendientes bajas (5°a 15°)

Las pendientes moderadas, con inclinaciones entre 5°y 15°, suelen ser propensas a fendmenos de movimiento en masa,
como la reptacion de suelos. Estas dreas también son afectadas por la actividad humana, lo que contribuye a su
alteracion.

Fotografia N° 21 Pendiente de 5° a 15°
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3.4.5. Pendientes muy bajas (Menor a 5°)

Las dreas de pendiente llana a suave, con inclinaciones inferiores a 5°, se extienden en forma de mesetas en la zona de
estudio. Aunque predominan las superficies planas, algunas de estas dreas pueden estar sujetas a fendmenos de erosion,
lo que puede afectar su estado.

Fotografia N° 22 Pendiente llana a sub horizontal menor a 5°
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Mapa N° 7 Mapa de pendientes

1"

3 LEYENDA

NIVEL OE PENDIENTE.
B venoras
B cesar

oE 18t Az
[ ey

W wavorsss

ELEMENTOS GENERALES

[ Ameimo oe sirervencion zrex ot
"MANZANAS ENTORNO URBANG
wores
COMUNDADES NATIVAS.

T umreosTRMAL

= PUENTE

FUENTE PROYECTADO

“MELCRAMIENTO DEL SERVICIO D€ CATASTO URSANO Y OESTION TERRITORAL OE.
LA LOCALIDAD DE KM, Lh CONVENCION - CUSCO™

“ZONA DE REGLAMENTACION ESPECIAL ZREK 04

e =
o PENDIENTES

w0334 S

3 WS 1604 UTH Zon 185
\ . Prepcas Univen Tansess Wercae

MD_GRD_03

D WG 1304 §

Elaboracion: Equipo EVAR

Dt

BAOROERESIS DEESSTRES RS W 1




CAPITULO IV. DETERMINACION DEL PELIGRO
4.1. METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DEL PELIGRO

Para determinar el nivel de riesgo por deslizamiento en la zona de reglamentacion especial 04, se utilizd la metodologia
propuesta por el CENEPRED en el manual EVAR (version 2) (2015), para identificar y caracterizar la peligrosidad
(parametros de evaluacion, la susceptibilidad en funcién de los factores condicionantes y desencadenantes y los
elementos expuestos). Para su determinacion se consideran los pardmetros y para cada pardmetro sus descriptores,
ponderandolos mediante el método SAATY.

El referido documento propone que el peligro se compone de la interaccion de los factores condicionantes o propios del
territorio y su configuracion y los factores desencadenantes que vienen a ser sucesos 0 manifestaciones fenomenoldgicas
que irrumpen en la normalidad y ocasionan efectos dafinos sobre el territorio o la infraestructura y comunidades
asentadas en él.

Imagen N° 2 Grafico de metodologia para determinar el peligro

PELIGRO
(DESLIZAMIENTO)

l

Susceptibilidad
Factores

condicionantes

Parametro de
evaluacion

Factor
desencadenante

Areas
Inestables [ }

Fuente: Elaboraci6n propia en base al manual de CENEPRED.

4.2. RECOPILACION, ANALISIS Y SISTEMATIZACION DE INFORMACION
RECOPILADA

Se ha realizado la recopilacion de informacion disponible: Estudios publicados por entidades técnico cientificas
competentes como INGEMMET, PDU KIMBIRI 2021-2030, informacion de estudio de peligros, topografia, geologia de
la provincia la Convencion. Asi también, se ha realizado el analisis de la informacion proporcionada por el proyecto
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE CATASTRO URBANO Y GESTION TERRITORIAL DE LA LOCALIDAD DE KIMBIRI DEL
DISTRITO DE KIMBIRI — LA CONVENCION — CUSCO”.

o Serecopila toda la informacion disponible para la zona de Kimbiri, cabe sefialar que no existen disponibles estudios
especificos para la zona de reglamentacion, no obstante, se listan los documentos que se han podido acopiar y
analizar:

o Plan de Desarrollo Local Concertado-PDLC del Distrito de Kimbiri, 2016-2021.
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e Ordenanza N° 033-2021-MPLC del 23.12.2021, aprueba el Plan de Desarrollo Urbano de Kimbiri 2021-2030, en
el cual se sefialan entre otros, las Zonas de Reglamentacion Especial y los respectivos planes Especificos.

o Plan de prevencion y reduccion del riesgo de desastres de la municipalidad distrital de Kimbiri 2019 al 2022

e Resolucion Directoral 1028-2017-ANA/AAAXI- del 31 de octubre del 2017 PA, aprueba la delimitacion de la faja
marginal del Rio Apurimac y el Rio Kimbiri.

e Evaluacion del riesgo por deslizamiento en el terreno de acogida propuesto para la reubicacion de la comunidad
Nueva Betania, distrito de Kimbiri, provincia de La Convencion- Regién Cusco

o Informe Técnico N°A6880 Peligros por Movimiento en Masa en el Sector Tawantinsuyo Lobo, distrito de Kimbiri,
provincia de La Convencion, region Cusco.

o Evaluacion de riesgo por inundacion fluvial de los rios Kimbiri y Apurimac en Kimbiri, distrito Kimbiri, provincia La
Convencion, Region Cusco”

o Estudio de Delimitacion de la Faja marginal del rio Kimbiri en la localidad de Kimbiri, distrito Kimbiri, provincia La
Convencion, departamento de Cusco

o Estudio de caracterizacion geotécnica de la zona de reglamentacion especial ZREO1

Imagen N° 3 Grafico de metodologia para determinar el peligro

FLUJOGRAMA GENERAL DEL PROCESO DE ANALISIS DE INFORMACION

1 RECOPILACION DE LA Estudios tecnicos, informes tecnicos y/o articulos de investigacion informacién
INFORMACION vectorial (shapefile, imagen satelital, plancs de lotizacién)

» Sistema de coordenadas geograficas, datum WGS84.
HOMOGENEIZACION DE LA = Escela de lrabgjo peara cerectenzar peligres y vulnerabilidad.
e INFORMACION T » = Construir la base de datos en excel de la informacién estadistica y descriptivs
de paligro y vulnerabilidad

» Jerarquia y ponderar los parametros de peligrosidad (factores condicicnantes

SELECCION DE PARAMETROS PARA ;
y desencadenantes y parametros de evaluacion).

3 EL ANALISIS DE PELIGROSIDAD Y cooovveerveeend N '
VULNERABILIDAD = Jerarquizar y penderar los parametros de vulnerabilidad social econdmico y
ambiental (fragilidad y resiliencia)
a4 CONSTRUCCION DE LA BASEDE ~ weevevvvnnenns > = Vincular la base de datos de peligrosidad y vulnersbilidad con informacion
DATOS, PROCESAMIENTO SIG. cartografica.

Fuente: Elaboracion propia en base al manual de CENEPRED.

4.3. IDENTIFICACION DEL PELIGRO A EVALUAR

El sector que corresponde a la Zona de Reglamentacion Especial ZREO4 se caracteriza notablemente por su alta
pendiente, en espacios de tal condicion las manifestaciones geodindmicas de origen externo son movimientos de
aglomerados de suelo que se deslizan, moviéndose relativamente respecto al sustrato, sobre una o varias superficies de
rotura netas al superarse la resistencia al corte de estas; la masa generalmente se desplaza en conjunto, comportandose
como una unidad en su recorrido; la velocidad puede ser muy variable, pero suelen ser procesos rapidos y alcanzar
grandes volimenes; estos movimientos en masa, involucran el movimiento, pendiente abajo, de los materiales que
componen la ladera bajo la influencia de la gravedad y pueden ser disparados por sismos, la actividad humana y las
precipitaciones pluviales cuando sobrepasan la capacidad de absorcion del suelo y alteran sus propiedades geotécnicas
de consistencia.

Dada la magnitud territorial bastante menor del drea en cuestion la presencia de caracteristicas adicionales esta
restringida a los cursos de descarga de las escorrentias generadas por precipitacion, las mismas que son acotadas y de
no ser controlados progresivamente ocasionaran carcavas.

De la revision de documentacion técnica y antecedentes se concluye que no existen estudios de riesgos ni precedentes
de andlisis de riesgos para este espacio territorial por lo que de acuerdo a las labores de campo e inspeccion realizada
se confirma la aproximacion definida en el PDU de Kimbiri que sefala que el peligro relevante corresponde a

Movimientos en Masa del tipo Deslizamiento.
G5
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4.4. CARACTERIZACION DEL PELIGRO

La intervencion antropica en el area de estudio tiene una relacion directa con la desestabilizacion de las laderas tanto de
la zona de reglamentacion de la parte alta y parte baja de la ZREQ4, con taludes inestables existentes en la zona, las
caracteristicas geologicas del suelo susceptible a la ocurrencia de este fendmeno de deslizamientos, se intensificaron a
medida que el hombre ocupo progresivamente zonas proximas a las coronas de estos taludes y al pie de las mismas, de
manera informal que pone en condicion de vulnerabilidad a las poblaciones desarrolladas principalmente por familias
de bajos recursos ademds que las construcciones de carreteras y edificaciones contribuyeron a desestabilizarlas.

Segun el plano de peligros por deslizamiento del Plan de Desarrollo Urbano del distrito Kimbiri 2021-2030, la ZRE04
estd en un nivel de peligro alto y muy alto por deslizamientos, por la existencia de laderas empinadas y escarpadas que
actualmente alberga viviendas que tienen la posibilidad de ser afectadas por deslizamientos.

Imagen N° 4 Peligros por remocion de masa segun PDU 2021-203

Fuente: PDU 2021-2030 MDK.

4.4.1. Deslizamientos

Los deslizamientos son movimientos de masas de roca, residuos o tierra hacia abajo de un talud” (Cruden, 1996), son
uno de los procesos geoldgicos mas destructivos que afectan a los humanos, causando miles de muertes y daios en
las propiedades, por valor de decenas de billones de ddlares cada afio. Los deslizamientos producen cambios en la
morfologia del terreno, diversos dafios ambientales, dafios en las obras de infraestructura, destruccion de viviendas,
puentes, bloqueo de rios, etc.

Se dividen en subtipos denominados deslizamientos rotacionales, deslizamientos traslacionales o planares vy
deslizamientos compuestos de rotacion y traslacion. Esta diferenciacion es importante porque puede definir el sistema
de andlisis y el tipo de estabilizacién que se va a emplear (Suarez, 1998).
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Imagen N° 5 Deslizamiento rotacional tipico

Fuente: Modificado de Gonzales de Vallejos et al., 2002

Los peligros naturales suelen desencadenarse o manifestarse en zonas de quebradas con pendientes pronunciadas,
suelos mal graduados o inestables, y escasa vegetacion, aunque esto no siempre ocurre en todos 10s ¢asos.

4.5. IDENTIFICACION Y DELIMITACION DEL AREA DE INFLUENCIA ASOCIADA
AL PELIGRO

Los peligros asociados a los deslizamientos pueden tener mayor repercusion en suelos con ciertas caracteristicas como
lo son dreas con alta pendiente, suelos inestables o la reduccion de la cubierta vegetal. En tal sentido en el sector a
evaluar se identifican areas con las cualidades indicadas para delimitar de influencia asociada al peligro.

4.6. PONDERACION DE LOS PARAMETROS DE EVALUACION

Para la determinacion del pardmetro de evaluacion se utilizd el calculo de dreas probables a deslizarse en diferentes
laderas y taludes del area de estudio, para ello se han generado diferentes secciones con el levantamiento topografica y
se ha estimado el volumen probable a deslizarse contrastando con el trabajo de campo.
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Imagen N° 6 Secciones de perfiles en taludes y laderas inestables
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Elaboracién: Equipo EVAR.

Imagen N° 7 Perfiles topograficos con el calculo de la profundidad de suelo a deslizarse
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Elaboracién: Equipo EVAR.
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4.6.1. Parametros de evaluacion: Areas inestables

Para la determinacion del pardmetro de evaluacion se utilizd el mapeo las areas probables a deslizarse en diferentes
laderas y taludes del drea de estudio, para ello se han generado diferentes secciones con el levantamiento topografica y
se ha mapeado el drea probable a deslizarse contrastando con el trabajo de campo.

A. Ponderaci6n del Pardmetro General de Evaluacion: Areas Inestables
Cuadro N° 9 Areas inestables

Parametro Descriptor Area Inestable (m2)
D1 >5000
D2 2500-5000
Area m2 D3 1000-2500
D4 500-1000
D5 <500

Elaboracion: Equipo EVAR.

B. Ponderaci6n de los descriptores del pardmetro general: Areas Inestables
Cuadro N° 10 Matriz de comparacion de pares — Areas Inestables

Area Inestable >5000 ~ 2500-5000 1000-2500 500-1000 <500 |
>5000 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00
2500-5000 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00
1000-2500 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00
500-1000 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00
<500 0,11 0,14 0,20 0,33 1,00
SUMA 1,79 468 9,53 16,33 25,00
1/SUMA 0,56 0,21 0,10 0,06 0,04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 11 Matriz de normalizacion de pares — Areas Inestables

Area Inestable ‘ >10000 ‘ 153330 2500-5000  1000-2500 <1000 pri\;ﬁ‘z’;‘gén
>10000 0,560 0,642 0,524 0,429 0,360 0,503
5000-10000 0,187 0,214 0,315 0,306 0,280 0,260
2500-5000 0,112 0,071 0,105 0,184 0,200 0,134
1000-2500 0,080 0,043 0,035 0,061 0,120 0,068
<1000 0,062 0,031 0,021 0,020 0,040 0,035

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 12 indice de relacion de consistencia areas inestables
INDICE DE CONSISTENCIA IC 0.061
RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.054

Elaboracion: Equipo EVAR.

Los célculos de probables de volumen de deslizamiento se llevaron a cabo mediante el trabajo de campo e iméagenes
satelitales en las probables dreas de deslizamiento identificados en la zona de estudio.
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Mapa N° 8 Mapa de areas inestables

Elaboracion: Equipo EVAR.
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4.7. SUSCEPTIBILIDAD DEL AREA GEOGRAFICA ANTE PELIGROS

La susceptibilidad se refiere a la fragilidad natural de un drea en analisis con respecto a un fenémeno especifico, y se
relaciona con la predisposicion de que dicho evento ocurra en un determinado ambito geografico. Esta susceptibilidad
depende de los factores condicionantes y desencadenantes del fenémeno en esa area en particular. En el caso de la
susceptibilidad a deslizamiento, se evaluaron aspectos como la geomorfologia, la litologia y 1a inclinacion del terreno,
ya que estos factores influyen en el grado de susceptibilidad de la zona a deslizamientos provocados por las
precipitaciones.

En el andlisis de los deslizamientos en la zona de reglamentacion ZREQ4, se determinaron como factores condicionantes
la Geologia, la geomorfologia y las pendientes, que son desencadenados por umbrales de precipitacion extremos. Estos
factores fueron considerados en el estudio para evaluar la susceptibilidad de la zona a deslizamientos y comprender la
relacion entre los factores geoldgicos y geomorfoldgicos con la ocurrencia de deslizamientos en el drea de estudio.

Imagen N° 8 Método para identificar la susceptibilidad

SUSCEPTIBILIDAD ANTE DESLIZAMIENTOS

* Unidades geologicas

1 FACTORES CONDICIONANTES o SR * Rangos de pendientes
* Unidades geomorfologicas

2 FACTORES DESENCADENANTES AR s snsamned - Precipitacién maxima en
24 hrs
Fuente: Equipo EVAR.
4.7.1. Factores condicionantes - Ponderacion de parametros de

susceptibilidad

Para la obtencion de los pesos ponderados de los parametros de los factores condicionantes, se utiliz6 el proceso de
andlisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:

a) Andlisis de los parametros de los factores condicionantes

El factor condicionante mas relevante son las pendientes debido a que el drea de estudio presenta laderas muy
empinadas susceptibles a deslizarse-

Cuadro N° 13 Matriz de comparacion de pares de factores condicionantes

Parametro Rangos de pendientes Unidades Geoldgicas Geoms[?)(ljg;cas
Rangos de pendientes 1.00 2.00 4.00
Unidades Geoldgicas 0.50 1.00 2.00
Unidades Geomorfoldgicas 0.25 0.50 1.00
Suma 1.75 3.50 7.00
1/Suma 0.571 0.286 0.143

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 14 Matriz de normalizacion de pares de los factores condicionantes

PR Cercanfa al Unidad’es. Uniqa(jes Rangps de .Velctorl )
cauce geomorfolGgicas geoldgicas pendientes priorizacion
Rangos de pendientes 0.571 0.571 0.571 0.571 0.571
Unidades Geoldgicas 0.286 0.286 0.286 0.286 0.286
Unidades Geomorfol6gicas 0.143 0.143 0.143 0.143 0.143
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Elaboracion: Equipo EVAR.

N e ety A :
=7 Fsicon Mekias Barrios Sailo
m«smcmococmwm

PSR KERESIOSDE DESASTRES R ) W 18

4



Cuadro N° 15 indice y relacion de consistencia de los factores condicionantes
INDICE DE CONSISTENCIA IC 0.000

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.04 RC 0.000
Elaboracion: Equipo EVAR.

a) Andlisis del factor condicionante rango de pendientes

Enrelacion con el andlisis de las Pendientes en el area de estudio, se han identificado y clasificado 05 descriptores
que representan las caracteristicas actuales de las pendientes en la zona. Estos descriptores se han utilizado como
un parametro fundamental para comprender la influencia de las pendientes en la susceptibilidad a deslizamientos.

Cuadro N° 16 Matriz de comparacion de pares del factor condicionante rango de pendientes

RANGOS DEPENDIENTES | Muyala (>357) Al (25°-35°) '\"105‘1?;“‘5"%( Ba%()s Muy baja (0-5°)

Muy alta (>35°) 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Alta (25°-35°) 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Moderada (15°-25°) 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Baja (5°-15°) 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Muy baja (0-5°) 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Elaboracidn: Equipo EVAR.

Cuadro N° 17 Matriz de normalizacion de pares del factor condicionante rango de pendientes

RANGOS DEPENDIENTES  Muyala (>35)  Ala(@5-35)  “ip(  Baa(e15)  Muyba(05) o 0%
Muy alta (>35°) 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0,503
Alta (25°-35°) 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
Moderada (15°-25°) 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
Baja (5°-15°) 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
Muy baja (0-5°) 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 18 indice y relacion de relacion de consistencia del factor condicionante rango de pendientes
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.061

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.054
Elaboracion: Equipo EVAR.

b) Andlisis del factor condicionante unidades geol6gicas
Lo valores de unidades geoldgicas han sido priorizados en funcién a la composicion litolégica. Una unidad
litologica o litoestratigrafica es un cuerpo rocoso que ha sido definido e identificado en base a sus propiedades
litologicas y relaciones estratigraficas, con caracteristicas de composicion guimica y mineraldgica mas o
menos homogeéneas y limites definidos con otras unidades. Dada la extension reducida de nuestra zona de
reglamentacion, en términos geoldgicos es minima la variabilidad, no obstante, se presenta para efectos del
andlisis con base en la Geologia Regional.
En el analisis de las Unidades geoldgicas en el drea de estudio, se han identificado y clasificado 05
descriptores que representan las caracteristicas geoldgicas actuales de la zona. Estos descriptores se han
utilizado como pardmetro para entender la litologia presente en el drea y su influencia en la susceptibilidad a
deslizamiento.
Es importante destacar que se ha realizado una clasificacion detallada de las Unidades geoldgicas en base a
su estado geoldgico actual. Esto permite tener una comprension precisa de la composicion geoldgica de la
zona de estudio y su influencia en la susceptibilidad a deslizamientos.
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Cuadro N° 19 Matriz de comparacion de pares del factor condicionantes unidades geoldgicas

UNIDADES GEOLOGICAS Dep. Coluviales coufﬁgf’;::;ues Fm. Ananea Depdsito aluvial Dzmisa:lto
Rellenos 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Grupo Cabanillas 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
Depésito coluvio aluvial 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
Depdsito aluvial 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
Depédsito de cauce aluvial 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 7.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 20 Matriz de normalizacion del factor condicionantes unidades geoldgicas

. Depoésitos - aq
UNIDADES GEOLGGICAS ool coluvio- Fm. Ananea Doy Depésito  Vector
Coluviales aluviales aluvial fluvial Priorizacion

Rellenos 0.490 0.511 0.516 0.444 0.381 0.468

Grupo Cabanillas 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268
Depdsito coluvio aluvial 0.122 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144
Depdsito aluvial 0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076
Depésito de cauce aluvial 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044

Elaboracidn: Equipo EVAR.

Cuadro N° 21 indice y relacion de consistencia del factor condicionante unidades geoldgicas
INDICE DE CONSISTENCIA IC 0.012

- RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.010
Elaboracion: Equipo EVAR.

c¢) Andlisis del factor condicionante unidades geomorfoldgicas

En el analisis de las Unidades Geomorfoldgicas en el drea de estudio, se han identificado y clasificado 05
descriptores que representan las caracteristicas geomorfoldgicas actuales de la zona. Estos descriptores se han
utilizado como pardmetro para comprender la geomorfologia presente en el area y su influencia en la susceptibilidad
a deslizamientos.

Cuadro N° 22 Matriz de comparacion de pares del factor condicionante unidades geomorfologicas
Lomada en

UNIDADES Vertiente en roca Pie de monte Terraza .
- . . roca . Cauce aluvial
GEOMORFOLOGICAS metamorfica coluvio aluvial metamorfica aluvial
Vertiente en roca

metamérica 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Pie de monte coluvio aluvial 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
Lomada en roca metamorfica 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
Terraza aluvial 017 0.25 0.50 1.00 2.00
Cauce aluvial 0.13 017 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 7.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 23 Matriz de normalizacion del factor condicionante unidades geomorfoldgicas

. . Lomada en

4 Vertiente en roca Pie de monte . . Vector

UNIDADES GEOLOGICAS metamorfica coluvio aluvial - :r)rfgrfica Terraza aluvial Cauce aluvial Priorizacién
Vertiente en roca metamarfica 0.490 0.511 0.516 0.444 0.381 0.468
Pie de monte coluvio aluvial 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268
Lomada en roca metamoérfica 0.122 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144
Terraza aluvial 0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076
Cauce aluvial 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044

Elaboracién: Equipo EVAR.
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Cuadro N° 24 indice y relacion de consistencia del factor condicionante unidades geomorfolégicas
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.012

| RELACIONDECONSISTENCIA < 0.1 RC 0010
Elaboracion: Equipo EVAR.

4.7.2. Factores desencadenantes

El factor desencadenante considerado en esta evaluacion es la precipitacion maxima en 24 horas, la cual fue registrada
en las estaciones de Anco, Cirialo, Machete, Pichari, Sivia y Teresita (datos obtenidos del estudio hidroldgico para la
modificacion de la faja marginal del rio Kimbiri). La precipitacion maxima registrada para un periodo de retorno de 100
anos es de 61.3 mm.

Cuadro N° 25 Matriz de comparacion de pares del factor desencadenante precipitacion maxima en 24 horas

PRECIPITACION MAXIMA EN 24 P24>90 mm 62.99mm<P24< 48.45 40.5mm<P24 P24<
HORAS 90.00mm mm<P24<62.99mm <48.45mm 40.5mm

P24>90 mm 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00

62.99mm<P24<90.00mm 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00

48.45 mm<P24<62.99mm 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00

40.5mm<P24<48.45mm 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00

P24< 40.5mm 0,11 0,14 0,20 0,33 1,00

SUMA 1,79 468 9,53 16,33 25,00

1/SUMA 0,56 0,21 0,10 0,06 0,04

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 26 Matriz de normalizacion del factor desencadenante precipitacion maxima en 24 horas

PRECIPITACION MAXIMA EN 24 RR>74.96mm 64.96mm<RR 54.96 47.96mm<RR=< RR=< Vector
HORAS ' <74.96mm mm<RR=64.96mm 54.96mm 47.96mm  Priorizacién

P24>90 mm 0,560 0,642 0,524 0,429 0,360 0,503
62.99mm <P24<90.00mm 0,187 0,214 0,315 0,306 0,280 0,260
48.45 mm<P24<62.99mm 0,112 0,071 0,106 0,184 0,200 0,134

40.5mm<P24<48.45mm 0,080 0,043 0,035 0,061 0,120 0,068
P24< 40.5mm 0,062 0,031 0,021 0,020 0,040 0,035

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 27 indice y relacién de consistencia del factor desencadenante precipitacion maxima en 24 horas
INDICE DE CONSISTENCIA IC 0.061

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.054
Elaboracion: Equipo EVAR.
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4.8. DEFINICION DE ESCENARIO

Del andlisis del registro de precipitaciones maximas en 24 horas de las estaciones meteorol6gicas mas cercanas al area
de estudio, se ha considerado el escenario mas critico con una precipitacion mayor a 62.99mm en 24 horas. Con este
gvento con condiciones geoldgicas de rellenos, pendientes muy altas y unidades geomorfol6gicas de vertientes muy
susceptibles a deslizarse, alcanzando éreas de deslizamientos mayores a 2,5000m2 que afectarian a viviendas, personas
e infraestructura pablica.

4.9. NIVELES DE PELIGRO

Para definir los niveles de peligro se sigue el proceso de andlisis jerdrquico que determina rangos numéricos con los
que se procede luego a utilizar el algebra de mapas en entorno SIG.

Se confecciona finalmente en esta etapa el cuadro de estratificacion de los niveles de peligro, que permitira caracterizar
con propiedad los niveles de peligro que se pueden apreciar en el correspondiente mapa de peligro por deslizamiento.

Cuadro N° 28 Obtencion de los Niveles de Peligro

FACTOR

FACTORES CONDICIONANTES DESENCADENANTE
(FD)

RANGOS DE PENDIENTE UNIDADES GEOLOGICAS UNIDADES GEOMORFOLOGICAS e o

Descriptores | Ppar1 | Pdesc1 Descriptores Ppar2 | Pdesc2 Descriptores Ppar3 | Pdesc3 PESO VALOR | PESO
Muy alta

(>35°) | 0.571] 0.503 Rellenos 0.286 | 0.468 | Vertiente en roca metamorfica | 0.143 | 0.468 | 0.488 | 0.80 | 0.503 0.20
Alta (25°-

35°) 0.571 | 0.260 Grupo Cabanillas 0.286 | 0.268 | Pie de monte coluvio aluvial | 0.143 | 0.268 | 0.264 | 0.80 | 0.260 0.20
Moderada (

15°-25°) | 0.571 | 0.134 | Deposito coluvio aluvial | 0.286 | 0.144 | Lomada en roca metamérfica | 0.143 | 0.144 | 0.138 | 0.80 | 0.134 0.20
Baja (5°-

15°) 0.571 | 0.068 Deposito aluvial 0.286 | 0.076 Terraza aluvial 0.143 ] 0.076 | 0.071 | 0.80 | 0.068 0.20
Muy baja

(0-5°) 0.571 | 0.035 | Depésito de cauce aluvial | 0.286 | 0.044 Cauce aluvial 0.143 | 0.044 | 0.039 | 0.80 | 0.035 0.20

SUSCEPTIBILIDAD (S) | PARAMETROS DE EVALUACION (PE)
VALOR AREAS INESTABLES
VALOR FC*PESOQ FFC) +VALOR PESO VALOR PESO
( FD*PESO FD)) Ppar Pdesc
0.491 0.75 1.000 0.503 0.503 0.25
0.263 0.75 1.000 0.260 0.260 0.25
0.138 0.75 1.000 0.134 0.134 0.25
0.071 0.75 1.000 0.068 0.068 0.25
0.038 0.75 1.000 0.035 0.035 0.25

VALOR DE PELIGRO

(VALOR S*PESO S+(VALOR PE*PESO

0.494

0.262

0.137

0.070

0.037

ALTO 0137 |< P =| 0262
MEDIO 0070 |< P =| 04137
BAJO 0037 |=< P =<| 0070

Elaboracién: Equipo EVAR
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4.10. ESTRATIFICACION DE LOS NIVELES DEL PELIGRO

Cuadro N° 29 Estratificacion de los Niveles de Peligro por Deslizamiento en la ZRE04

Nivel de peligro

Descripcion

Extremadamente Iluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de

retorno de 100 afios. Areas inestables mayores a 2,500 metros cuadrados.
Predominan geoldgicamente depésitos de rellenos, con pendientes muy altas
mayores a 35° y geomorfologicamente vertientes en roca metamarfica.

0.262<P <0.494

Alto

Extremadamente Iluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de
retorno de 100 afos. Areas inestables entre 1,000 y 2,500 metros cuadrados.
Predominan geoldgicamente predominan rocas metamarficas del grupo
Cabanillas, con pendientes altas que van de 25° a 35° y geomorfoldgicamente pie
de monte coluvio-aluvial.

0.137<P <0.262

Medio

Extremadamente Iluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de
retorno de 100 afios. Areas inestables entre 5,00 y 1,000 metros cuadrados.
Predominan geologicamente depdsitos coluvio aluviales, con pendientes
moderadas que van de 15° a 25° y geomorfologicamente lomadas en rocas
metamorficas.

0.070<P <0.137

Extremadamente lluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de
retorno de 100 afos. Areas inestables menores a 500 metros cuadrados.
Predominan geologicamente depositos aluviales y de cauce aluvial, con
pendientes bajas menores a 15° y geomorfolégicamente predominan terrazas de
origen aluvial y cauces fluviales.

0.037<P <0.070

Elaboracion: Equipo EVAR

Como resultado del andlisis se puede establecer a nivel general los siguientes datos:

Un total de 3.4 Hectareas (20% del ambito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Muy Alto ante deslizamientos
y dentro de esta drea se encuentran 03 lotes que corresponden al 9 % del total de predios.

Un total de 5.5 Hectdreas (33% del ambito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Alto ante deslizamientos y
dentro de esta drea se encuentran 05 lotes que corresponden al 15% del total de predios.

Un total de 6.3 Hectareas (76% del ambito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Medio ante deslizamientos y
dentro de esta drea se encuentran 25 lotes que corresponden al 27.44% del total de predios.

Un total de 1.3 Hectareas (8% del ambito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Bajo ante deslizamientos y
dentro de esta drea no se encuentran lotes.
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mggmm&'j@ﬁhh‘ﬂ

46



4.11. MAPA DE PELIGRO POR DESLIZAMIENTO

Mapa N° 9 Mapa de peligro por deslizamiento
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Elaboracién: Equipo EVAR.
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4.12. IDENTIFICACION DE ELEMENTOS EXPUESTOS

En los sectores de Tupac Amaru |, Sector Unién, Villa Flores, Buenos aires, Nueva Esperanza y Mozombith e
Independencia., se han identificado diversos elementos que pueden verse afectados por la ocurrencia de deslizamientos.
Estos incluyen la poblacion residente, las viviendas y los elementos expuestos en areas de alto riesgo o peligrosidad. En
este sentido, se ha realizado una clasificacion de las areas segun su nivel de exposicion, en categorias de muy alta, alta,

media y baja.

En adelante se presentan los cuadros resumen diferenciados por rubros.

Servicios hasicos Unidad

Red de agua potable ml

Cuadro N° 30 Infraestructura de servicios publicos expuestos

Elemento expuesto

331.28

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 31 Infraestructura de drenaje expuesta

Infraestructura de drenaje  Unidad Total, expuesto (m)

Canales de drenaje tierra

ml
natural

222.00

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 32 Poblacion y predios expuestos

Elemento expuesto Total, expuesto (m)

Poblacion

51

Lotes

33

Elaboracion: Equipo EVAR.
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Mapa N° 10 Mapa de elementos expuestos
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CAPITULO V. ANALISIS DE VULNERABILIDAD

En el marco de la Ley N° 29664 del Sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres y su Reglamento (D.S. N° 048-
2011-PCM), se establece la definicion de vulnerabilidad como la susceptibilidad de la poblacion, la infragstructura fisica
0 las actividades socioeconémicas a sufrir dafos debido a la accion de un peligro 0 amenaza. Este concepto es crucial
para evaluar el nivel de riesgo al que se enfrenta una determinada zona o comunidad.

Con el objetivo de obtener informacion precisa, se llevé a cabo la recoleccion de datos primarios a través de encuestas
que abordaron los factores de exposicion, fragilidad y resiliencia a nivel de lote. Estos factores son fundamentales para
comprender y analizar 1a vulnerabilidad en el drea de estudio.

Dentro del ambito de estudio, se realizd un analisis exhaustivo de la vulnerabilidad, centrandose en los factores de
exposicion, fragilidad y resiliencia. Se cuantificaron los elementos expuestos al peligro de deslizamiento, incluyendo la
poblacion, las viviendas, la red eléctrica, las vias de comunicacion y los cuerpos de agua naturales, entre otros aspectos
relevantes.

Este andlisis permiti6 evaluar la vulnerabilidad de la zona en estudio y comprender mejor la forma en que los elementos
expuestos se enfrentan al peligro de deslizamiento. Los resultados obtenidos proporcionaran una base sélida para la
implementacion de medidas de mitigacion y prevencion de desastres, asi como para la planificacion de acciones que
promuevan la resiliencia y la seguridad de la comunidad afectada.

5.1. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

Para determinar los niveles de vulnerabilidad), en las inmediaciones de la agrupacion urbana denominada Sefior de los
Milagros y las edificaciones dispersas aledarias, pertenecientes a la zona de reglamentacion especial 4, se empled la
metodologia de evaluacion de riesgos originados por fendmenos naturales desarrollada por el CENEPRED. En nuestro
andlisis, se tuvieron en cuenta las dimensiones social, econémica y ambiental, con el objetivo de obtener una vision
integral de la situacion.

Se realizd un andlisis detallado de las caracteristicas de la ocupacion fisica en el area de influencia, centrandonos en
particular en las caracteristicas de las viviendas y su infraestructura. Esto nos brindd informacion relevante sobre la
vulnerabilidad estructural y la capacidad de resistencia de las edificaciones frente a los fenémenos naturales.

Asimismo, se recopil6 informacion ambiental relacionada con el entorno construido y la densidad poblacional. Esta
informacion resulta crucial para comprender el impacto potencial de los eventos naturales y su interaccion con el entorno
humano.

Enresumen, através de laaplicacion de lametodologia de evaluacion de riesgos y el andlisis de diversos factores, pudimos
identificar los niveles de vulnerabilidad en el drea de estudio, especialmente en relacion con las caracteristicas
edificatorias de las viviendas. Estos resultados proporcionan una base sélida para la implementacion de medidas de
prevencion y mitigacion de riesgos, asi como para promover la resiliencia de la comunidad frente a posibles desastres
naturales.
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Imagen N° 9 Metodologia de analisis de vulnerabilidad
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Fuente: CENEPRED

5.2. ANALISIS DE LA DIMENSION SOCIAL

El andlisis de la dimension social tiene como objetivo identificar las caracteristicas de las relaciones entre individuos
dentro de una comunidad en el drea de estudio. Estas relaciones pueden ser influenciadas por diversos factores, como
la convivencia, la cercania geografica, la duracion de las interacciones y otros aspectos relevantes.

Al examinar la dimension social, se busca comprender como se desarrollan las interacciones sociales en el entorno
estudiado. Esto implica identificar los lazos comunitarios, Ias redes de apoyo y las dindmicas de convivencia que se
establecen entre los individuos.

El andlisis de la dimension social también puede revelar la existencia de grupos o comunidades especificas dentro del
area de estudio, que comparten caracteristicas similares o enfrentan desafios comunes. Esto permite una comprension
mas completa de la estructura social y de las necesidades particulares de cada grupo.

Cuadro N° 33 Parametros para el analisis de la dimensién social
Grupo etario
Acceso a servicios basicos
Exposici6n social NUmero de habitantes
Conocimiento en GRD
Organizacion de la poblacion
Elaboracién: Equipo EVAR.

Fragilidad social

DIMENSION

SOCIAL

Resiliencia social

Cuadro N° 34 Matriz de comparacion de pares de factores de la dimension social

V - SOCIAL Fragilidad Exposicion Resiliencia
Fragilidad 1.00 2.00 5.00
Exposicion 0.50 1.00 2.00
Resiliencia 0.20 0.50 1.00
SUMA 1.70 3.50 8.00
1/SUMA 0.59 0.29 0.13

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 35 Matriz de normalizacion de los factores de la dimension social

V - SOCIAL Fragilidad Exposicion Resiliencia Vector Priorizacion

Fragilidad 0.588 0.571 0.625 0.595
Exposicion 0.294 0.286 0.250 0.277
Resiliencia 0.118 0.143 0.125 0.129

Elaboracion: Equipo EVAR.
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Cuadro N° 36 indice y relacion de consistencia de los factores de la dimension social

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.04 RC 0.005

INDICE DE CONSISTENCIA IC 0.003

Elaboracion: Equipo EVAR.

5.2.1. Analisis del factor exposicion de la dimension social

A. Ndmero de habitantes
Este pardmetro caracteriza a al nimero de habitantes o personas que viven en un lote.

Ndmero de habitantes a
nivel de lote

Cuadro N° 37 Descriptores del parametro niamero de habitantes a nivel de lote.

Descripcion

Mayor a 25 hab, Este descriptor es el mlé.s critico.pues abarca a mayor nimero de_ p_ersopas que se enguentran en unavivienda
y por ende la vulnerabilidad se incrementa. En estas pueden existir mas de 04 familias.
15 2 25 hab. Este qe_scriptor es también critico pues abarpa un ndmero de personas cons?dgrablles que se en_c_uentran en
una vivienda y por ende la vulnerabilidad se incrementa. En estas pueden existir mas de 03 familias.
8214 hab. Este descriptor es menos cn’ti_co, pero abarca un nimero de personas que Se encuentran en una vivienda y
por ende la vulnerabilidad se incrementa
427 hab. Este des_cr_iptor es mas tolerable pues _aparca menos nimero de personas _copsiderables que selgncuentran
en una vivienda y por ende la vulnerabilidad disminuye. En estas puede existir al menos 02 familias
Este descriptor es el menos vulnerable por la cantidad de personas que se encuentran en una vivienda. Es
Menos de 4 Hab. . o
considerado como lo normal (01 familia)

Fuente: Equipo Técnico

Cuadro N° 38 Matriz de comparacion de pares del parametro nimero de habitantes por lote

N° de habitantes Mayora2bhab. | 15a25hab. 8a1dhab. 4a8hab. Menos de 4 Hab.
Mayor a 25 hab. 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
152 25 hab. 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
8 a 15 hab. 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
4 3 8 hab. 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Menos de 4 Hab. 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 39 Matriz de normalizacion del parametro nimero de habitantes por lote

o . Mayor a 25 15225 8aib Menos de 4 Vector
P8 LG b hab, hap, ~ +@a8hab. Hab. Priorizacion
Mayor a 25 hab. 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503

15 a 25 hab. 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260

8 a 15 hab. 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
4 a8 hab. 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
Menos de 4 Hab. 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 40 indice y relacion de consistencia del parametro nimero de habitantes por lote

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.054

iNDICE DE CONSISTENCIA IC 0.061

Elaboracion: Equipo EVAR.

5.2.2. Analisis del factor fragilidad de la dimension social

A. Grupo etario

Este parametro caracteriza a al grupo de personas por edades, de acuerdo con cada lote, vale decir identificar las
personas mas fragiles de acuerdo con un grupo de edad, considerando la base de datos obtenidas en campo (encuestas),
en el andlisis se considerd el grupo etario mas preponderante. Para este pardmetro se identifico los siguientes

descriptores:
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Cuadro N° 41 Descriptores del parametro grupo etario

Pardmetro Descriptor Descripcion

Se refiere a las personas mas vulnerables por la condicion de su edad, ya que
en el momento que se desencadene cualquier evento de deslizamiento, ellos
0aby >65 aros serfan probablemente los primeros que sufran lesiones si no tienen ayuda
instantanea, porque ellos no pueden trasladarse facilmente y también porque
les afectaria mas la perdida de cualquier infraestructura en su medio de vida.

Se refiere a personas que tienen algun tipo de dependencia con otras personas
de la familia por la edad que poseen, estas personas tendrian la posibilidad de
gscapar con dificultades al desencadenarse deslizamientos, pero también
sufririan mucho por la pérdida de cualquier infraestructura de su medio de vida.
Se refiere a personas que por su edad podrian escapar al desencadenarse
Grupo 13218 afios deslizamientos, pero sufririan mucho la perdida de cualquier infragstructura de
etario su medio de vida ademds que por su edad podrian ser de poca ayudar para
reponerse del desastre.

Se refiere a personas que por su edad podrian escapar facilmente al
desencadenarse deslizamiento, como también sufririan poco la perdida de
cualquier infraestructura de su medio de vida, ademds que por su edad podrian
ayudar para reponerse del desastre.

Se refiere a personas que por su edad podrian escapar facilmente al
desencadenarse deslizamientos, como también sufririan poco la perdida de
19 a 30 afios cualquier infraestructura de su medio de vida, ademds que por su edad
ayudarfan y hasta dirigir las tareas de reconstruccion y de ayuda de primeros

auxilios para reponerse del desastre.
Fuente: Equipo Técnico

6 a12 afios y >65 afios

31 a2 64 afios

Cuadro N° 42 Matriz de comparacion de pares del parametro grupo etario

. 0aby>65 6af2y>65 13ai18y3ia 31 a 64 afios 19 a 30 afios
Grupo etario anos anos 64 anos
0asy>65 1.00 200 3.00 5.00 9.00
anos
6al2y >65 050 1.00 200 3.00 7.00
anos
13a18y31a 033 050 1.00 200 5.00
64 anos
372 64 aiios 0.20 033 050 1.00 3.00
192 30 anos 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 214 308 6.70 1133 25.00
1/SUMA 047 025 015 0.09 0.04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 43 Matriz de normalizacion del parametro grupo etario

. 0aby>65 6al12y>65| 13a18y31 31 a 64 anos 19 a 30 afos Vector
Grupo etario anos anos a 64 afios Priorizacion
Oa 2ﬁyos>65 0.466 0503 0.448 0.441 0.360 0.444
6a 182%;65 0.233 0.251 0.299 0.265 0.280 0.266
13218y 31
sa o 0.155 0126 0.149 0176 0.200 0.161
31abdaios | 0.093 0.084 0075 0.088 0120 0.092
19a30aios | 0.052 0.036 0.030 0.029 0.040 0.037

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 44 indice y relacion de consistencia del parametro grupo etario

INDICE DE CONSISTENCIA IC 0.012

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.011
Elaboracién: Equipo EVAR.
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B. Acceso a servicios béasicos

De acuerdo con la informacion establecida en la ficha - encuesta en el item caracteristicas fragilidad — social, se lleg6 a
obtener datos de acceso a los servicios basicos de las personas y se presenta la siguiente clasificacion:

Cuadro N°45: Descriptores del parametro acceso a servicios basicos.

Acceso a servicios de
salud

NINGUNO

Descripcion

Se refiere las personas que no cuentan con acceso a servicios basicos y son los
mas vulnerables ante cualquier evento de deslizamiento.
Se refiere a personas que cuentan con solo un servicio basico y son vulnerables
Solo un SSBB ante cualquier evento de deslizamiento ya que esa condicion indica que la
atencion no es de muy buena calidad.
Se refiere a personas que cuentan con dos servicios basicos y son menos

Dos SSBB : N
vulnerables ante cualquier evento de deslizamiento
Se refiere a personas que cuentan con acceso a 3 servicios basicos y son menos
Tres SSBB . o
vulnerables ante cualquier evento de deslizamiento
Se refiere a personas que cuentan con todos 0s servicios basicos y son menos
Cuatro SSBB p a y

vulnerables ante cualquier evento de deslizamiento.
Fuente: Equipo Técnico

Cuadro N° 46 Matriz de comparacion de pares del parametro acceso a servicios basicos

Todos los SSBB /
teléfono, internet

Acceso a servicios basicos  Ninguno Solo un SSBB Dos SSBB Tres SSBB

Ninguno 1.00 3.00 5.00 6.00 9.00
Solo un SSBB 0.33 1.00 3.00 4.00 7.00
Dos SSBB 0.20 0.33 1.00 2.00 4.00
Tres SSBB 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
Cuatro SSBB 0.11 0.14 0.25 0.50 1.00
SUMA 1.81 4.73 9.75 13.50 23.00
1/SUMA 0.55 0.21 0.10 0.07 0.04

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 47 Matriz de normalizacion del parametro acceso a servicios basicos
Todos los SSBB / Vector

Acceso a servicios basicos Ninguno Solo un SSBB Dos SSBB Tres SSBB

teléfono, internet Priorizacion
Ninguno 0.552 0.635 0.513 0.444 0.391 0.507
Solo un SSBB 0.184 0.212 0.308 0.296 0.304 0.261
Dos SSBB 0.110 0.071 0.103 0.148 0.174 0.121
Tres SSBB 0.092 0.053 0.051 0.074 0.087 0.071
Cuatro SSBB 0.061 0.030 0.026 0.037 0.043 0.040

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 48 indice y relacion de consistencia del parametro acceso a servicios basicos
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.030

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.027
Elaboracién: Equipo EVAR.

5.2.3. Analisis del factor resiliencia de la dimension social

A. Conocimiento en temas de gestion de riesgos de desastres

Este parametro se refiere al nivel de conocimiento sobre la ocurrencia de peligros y desastres, en los pobladores de la
asociacion. Se ha identificado los siguientes descriptores:
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Cuadro N°49: Parametros Conocimiento de temas de GRD.

Conocimiento en temas
de GRD

Descripcion

No conoce los peligros que pueden afectar su barrio o vivienda, asi como el origen de estos,
Sin conocimiento actla de forma erronea al tratar de mitigar el riesgo de manera antitécnica y seguir ocupando las
zonas de riesgo muy alto asumiendo que nunca ocurrird un desastre en la zona donde habita.
Tiene un conocimiento erréneo sobre los peligros que pueden afectar su barrio o vivienda, asi
Conocimiento errdneo como el origen de estos, actla de forma erronea al tratar de mitigar el riesgo de manera
antitécnica y seguir ocupando las zonas de riesgo muy alto.
Tiene un conocimiento aproximado sobre el peligro que puede afectar su barrio o vivienda, no
Conocimiento limitado conoce exactamente a que institucion acudir en caso de emergencia y desastre, asi mismo no
sabe como prevenir el riesgo ni responder en caso de ocurrir una emergencia.

Conoce de forma ldgica los peligros que pueden afectar su barrio y vivienda, conoce la institucion
a cudl acudir en caso de emergencia y desastres, pero no muestra interés en tomar acciones
sobre la prevencion y preparacion ante riesgos.

Conoce de forma precisa los peligros que pueden afectar su barrio y vivienda, conoce la
institucion a cual acudir en caso de emergencia y desastres, asi mismo muestra interés sobre la
prevencion y preparacion ante riesgos ya que conoce el origen de los peligros y desastres, asi

como de las consecuencias.
Fuente: Equipo Técnico

Conocimiento, pero sin
interés

Con conocimiento

Cuadro N° 50 Matriz de comparacion de pares del parametro conocimiento en GRD

Conommler(latggn temas de Sin conocimiento | Conocimiento erréneo Coﬂ%ci'&;gmo Cg?r? fr']rt];'rgrs]to Con conocimiento
Sin conocimiento 1.00 2.00 4.00

Conocimiento erroneo 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
Conocimiento limitado 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
Conocimiento sin interés 017 0.25 0.50 1.00 2.00
Con conocimiento 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 7.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 51 Matriz de normalizacion del parametro conocimiento en GRD

Conocimiento en Sin Conocimiento Conacimiento Conocimiento sin - Vector
temas de GRD conocimiento Errneo limitado interés Con conocimiento Priorizacion
Sin conocimiento 0.490 0.511 0.516 0.444 0.381 0.468
Conocimiento
erToneo 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268
Conocimiento
limitado 0.122 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144
C°"°i°[']rt‘;'r‘;2t° sin 0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076
Con conocimiento 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 52 indice y relacion de consistencia del parametro conocimiento en GRD
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.012

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.010
Elaboracion: Equipo EVAR.

B. Organizacion social

De acuerdo con la informacion establecida en la ficha - encuesta en el item Caracteristicas fragilidad — social, se lleg6
a obtener datos de organizacion social de las personas y se presenta la siguiente clasificacion:
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Organizacion social

Cuadro N°53: Descripcion del Parametro Organizacion Social

Descripcion

NUNCA

Menos del 25% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado menos de 2 reuniones y/o faenas por
ano y no se promueven las acciones relacionadas a conocer el riesgo.

No realiza coordinaciones con otras agrupaciones vecinales.

No se redine con frentes de defensa, tampoco con municipalidad, gobierno regional ni empresas prestadoras de servicios.

CASI NUNCA (1 vez

Menos del 50% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado menos de 2 reuniones y/o faenas por

veces al afo)

al afo) ano y no se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.
Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en solo una oportunidad en el ltimo afio.
Se redinen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en solo una
oportunidad en el Gltimo ano.
AVECES (2 0o mas | Mas del 70% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado al menos 2 reuniones y/o fagnas por

ano y se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.

Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en menos de 3 oportunidades o motivos en el Gltimo
ano.

Se rednen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en menos de
3 oportunidades o motivos en el Gltimo afio.

CASI SIEMPRE

Mas del 85% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado 12 reuniones y/o faenas por afio y se
promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.

Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en menos de 6 de oportunidades o motivos en el Gltimo
ano.

Se rednen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en menos de
6 oportunidades o motivos en el Ultimo afio.

SIEMPRE (una vez al
mes)

El 100% de los socios participan en las reuniones y faenas, se han realizado mas de 12 reuniones y/o faenas por afo y
se promueven las acciones relacionadas a conocer y prevenir el riesgo.

Se han realizado coordinaciones con otras agrupaciones vecinales en mas de 6 oportunidades o motivos en el dltimo afio.
Se retinen con frentes de defensa, municipalidad, gobierno regional y/o empresas prestadoras de servicios en més de 6
oportunidades o motivos en el Ultimo afio.

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 54 Matriz de comparacion de pares del parametro organizacion social
Buena /

Organizacién social L e Mala/ casinunca  Media/ a veces casi Muy AL
nunca . / siempre
siempre
Nunca 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Casi nunca (1 Vez al Aio) 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Aveces (2 0 mas Veces
al afio) 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Casi siempre 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Siempre (Una vez al mes) 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 55 Matriz de normalizacion del parametro organizacion social

Organizacién Muy mala / Mala / casi Media/ a Buena / casi Muy bueno / Vector
social nunca nunca VEeCes siempre siempre Priorizacion
Nunca 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503

Casi nunca (1 Vez
al Afo) 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
Aveces 2omds | 44 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
Veces al afio)
Casi siempre 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
Siempre (Una vez
al mes) 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 56 indice y relacion de consistencia del parametro organizacion social
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.061

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.054
Elaboracién: Equipo EVAR.
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5.3. ANALISIS DE LA DIMENSION ECONOMICA

Para el andlisis de la dimension econdmica se consideran las caracteristicas de las viviendas (dan una idea aproximada
de las condiciones econdmicas de la poblacion), asi como la ocupacion laboral y tipo de vivienda, para ello se identificd
y selecciond pardmetros de evaluacion agrupados por factores de Fragilidad y Resiliencia.

Cuadro N° 57 Parametros para el analisis de la dimension econémica

Exposicién econémica Pendiente promedio de lote

VTSI T Fragilidad economica Material de construccion
Estado de conservacion

Resiliencia econémica Ingreso familiar
Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 58 Comparacion de pares de la dimension econdmica

V - SOCIAL Exposicion Fragilidad Resiliencia
Exposicion 1.00 3.00 5.00
Fragilidad 0.33 1.00 3.00
Resiliencia 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.53 4.33 9.00
1/SUMA 0.65 0.23 0.11

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 59 Matriz de normalizacion de pares de la dimension econdmica

V-SOCIAL |
Exposicion |
Fragilidad |
Resiliencia |

Exposicion | Fragilidad Resiliencia Vector Priorizacion
0.652 0.692 0.556 0.633
0.217 0.231 0.333 0.260

0.130 0.077 0.111 0.106
Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 60 indice y relacion de consistencia de la dimension economica
[NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.019

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.04 RC 0.037
Elaboracion: Equipo EVAR.

9.3.1. Analisis del factor exposicion de la dimension econémica

A. Pendiente promedio de lote

En este pardmetro se considerd la pendiente promedio de lote, siendo el descriptor mas critico el predio con mas de
35° de pendiente.

Cuadro N° 61 Matriz de comparacion de pares del parametro pendiente promedio de lote

PENDIENTE PROMEDIO DE LOTE Mayor a 35° 16 a 35° 8a16°

Mayor a 35° 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00

De 25°a 35° 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00

15°a 25° 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00

De 5°a 15° 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00

Menor de 5° 0,11 0,14 0,20 0,33 1,00

SUMA 1,79 4,68 9,53 16,33 25,00

1/SUMA 0,56 0,21 0,10 0,06 0,04

Elaboracion: Equipo EVAR.
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Cuadro N° 62 Matriz de normalizacion del parametro pendiente promedio de lote

C P o o o Vector
Localizacion de la edificacion Mayor a 35 16a 35 8a16 Priorizacion

Mayor a 35° 0,560 0,642 0,524 0,429 0,360 0,503

De 25° a 35° 0,187 0,214 0,315 0,306 0,280 0,260

15°a 25° 0,112 0,071 0,105 0,184 0,200 0,134

De 5°a 15° 0,080 0,043 0,035 0,061 0,120 0,068

Menor de 5° 0,062 0,031 0,021 0,020 0,040 0,035

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 63 indice y relacion de consistencia del parametro pendiente promedio de lote
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.061

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.054
Elaboracion: Equipo EVAR.

5.3.2. Analisis del factor fragilidad de la dimension economica

A. Estado de conservacion de la edificacion
Refiere al estado de conservacion de las viviendas en los lotes, calificado como:

Cuadro N°64: Estado de conservacion de la edificacion

Estado de conservacion de [a edificacion Descripcion
Precario Viviendas con antigliedad de mas de 50 afios
Malo Viviendas con antigiedad de mas de 35 afos
Medio Viviendas con antigliedad de mas de 20 afios
Bueno Viviendas con antigiiedad de mas de 5 afos
Conservado Viviendas nuevas, construidas en el afio

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 60 Matriz de comparacion de pares del parametro conservacion de edificacion

Estado de conservacion de la .
edificacion Precario Regular Bueno Conservado

Precario 1.00 2.00 4.00 5.00 7.00
Malo 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
Medio 0.25 0.50 1.00 3.00 5.00
Bueno 0.20 0.25 0.33 1.00 3.00

Conservado 0.14 017 0.20 0.33 1.00

SUMA 2.09 3.92 7.53 13.33 22.00

1/SUMA 0.48 0.26 0.13 0.08 0.05

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 61 Matriz de normalizacion del parametro conservacion de edificacion

Sl di;ﬁ{';ec%a;'on 1 Precario Malo Regular Bueno Conservado Pri\éﬁ(z);(():rién
Precario 0,478 0,511 0,531 0,375 0,318 0,443
Malo 0,239 0,255 0,265 0,300 0,273 0,266
Regular 0,119 0,128 0,133 0,225 0,227 0,166
Bueno 0,096 0,064 0,044 0,075 0,136 0,083
Conservado 0,068 0,043 0,027 0,025 0,045 0,042

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 65 indice y relacion de consistencia del parametro conservacion de edificacion
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.044

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.039
Elaboracion: Equipo EVAR.
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B. Material de construccion
Se considero los siguientes descriptores:

Cuadro N°66: Material de construccion

Material de construccién | Descripcion
Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sean plastico,
palos, calamina en las viviendas.
Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea madera o
gstructuras metdlicas sin muro en las viviendas.
Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea Acero-
drywall en las viviendas.

Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea ladrillo en
las viviendas.

Refiere a los materiales con mayor predominancia en la construccion sea concreto

en las viviendas.
Elaboracion: Equipo EVAR.

Mixto/Precario-Calamina

Madera

Acero-Drywall

Ladrillo-Bloqueta

Concreto Armado

Cuadro N° 67 Matriz de comparacion de pares del parametro material de construccion

M HERD = Adobe Acero - Drywall Ladrillo Bloqueta Concreto

Material de construccién

Madera
Mixto/Precario-Calamina 1.00 3.00 6.00 7.00 9.00
Madera 0.33 1.00 400 5.00 7.00
Acero-Drywall 0.17 0.25 1.00 2.00 6.00
Ladrillo-Bloqueta 0.14 0.20 0.50 1.00 3.00
Concreto Armado 0.11 0.14 017 0.33 1.00
SUMA 1.75 459 11.67 15.33 26.00
1/SUMA 0.57 0.22 0.09 0.07 0.04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 68 Matriz de normalizacion del parametro material de construccion

Material Qe Mixto Precario — A (R Ladrillo Concreto IVelctorl
construccion Madera Drywall Bloqueta Priorizacién
Mixto/Precario-
Calamina 0.570 0.653 0.514 0.457 0.346 0.508
Madera 0.190 0.218 0.343 0.326 0.269 0.269
Acero-Drywall 0.095 0.054 0.086 0.130 0.231 0.119
Ladrillo-Bloqueta 0.081 0.044 0.043 0.065 0.115 0.070
Concreto Armado 0.063 0.031 0.014 0.022 0.038 0.034

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 69 indice y relacion de consistencia del parametro material de construccion
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.074

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.066
Elaboracion: Equipo EVAR.
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5.3.3. Analisis del factor resiliencia de la dimension economica

A. Ingreso familiar promedio mensual
Referido a al ingreso familiar promedio mensual en la vivienda, se consideraron los siguientes descriptores.

Cuadro N° 70: Ingreso familiar promedio

Ingreso familiar promedio Descripcion

=< 200 Ingresos familia menor a 200 soles
>200 - < 750 Ingresos familiares entre 200 y 750 soles
>750 - < 1500 Ingreso familiar entre 750 y 1500 soles
>1500 - < 3000 Ingreso familiar entre 1500 y 3000 soles
>3000 Ingreso familiar mayor a los 3000 soles

Elaboracién: Equipo EVAR.

Cuadro N° 71 Matriz de comparacion de pares del parametro ingreso familiar promedio mensual

>750-<1500 >1500- < 3000 ~3000

1.00 2.00 4.00 6.00 8.00

>200- <750 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
>750 - < 1500 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00
>1500 - < 3000 017 0.20 0.33 1.00 3.00
>3000 013 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 2.04 3.68 8.53 15.33 24.00
1/SUMA 0.49 0.27 012 0.07 0.04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 72 Matriz de normalizacion de pares del parametro ingreso familiar promedio mensual

Ingreso Familiar Promedio >1500 - < Vector
7 Mensual (Ves) < >750-=1500 |~ agny Priorizaci6n

< 200 0.490 0.544 0.469 0.391 0.333 0.445

>200- <750 0.245 0.272 0.352 0.326 0.292 0.297

>750- < 1500 0.122 0.091 0.117 0.196 0.208 0.147

>1500 - < 3000 0.082 0.054 0.039 0.065 0.125 0.073

>3000 0.061 0.039 0.023 0.022 0.042 0.037

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 73 indice y relacion de consistencia del parametro ingreso familiar promedio mensual
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.047

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.042
Elaboracion: Equipo EVAR.

5.4. ANALISIS DE LA DIMENSION AMBIENTAL

Para el andlisis de la dimension econdmica se consideran las caracteristicas de las viviendas (dan una idea aproximada
de las condiciones econdmicas de la poblacion), asi como la ocupacion laboral y tipo de vivienda, para ello se identifico
y selecciond pardmetros de evaluacion agrupados por factores de Fragilidad y Resiliencia.

Cuadro N° 74 Parametros para el analisis de la dimension ambiental
Cercania a un punto de contaminacion
de residuos solidos
Fragilidad ambiental Presencia de residuos solidos
Frecuencia de recojo de residuos
solidos

Exposicion ambiental

DIMENSION

AMBIENTAL

Resiliencia ambiental

Elaboracion: Equipo EVAR.
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Cuadro N° 75 Comparacion de pares de la dimension ambiental

V - AMBIENTAL Exposicion Fragilidad Resiliencia
Exposicion 1.00 4.00 5.00
Fragilidad 0.25 1.00 2.00
Resiliencia 0.20 0.50 1.00

SUMA 1.45 5.50 8.00
1/SUMA 0.69 0.18 0.13

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 76 Matriz de normalizacion de la dimension ambiental

V - SOCIAL Exposicion Fragilidad Resiliencia Vector Priorizacion
Exposicion 0.690 0.727 0.625 0.681
Fragilidad 0172 0.182 0.250 0.201
Resiliencia 0.138 0.091 0.125 0.118
Elaboracion: Equipo EVAR.
Cuadro N° 77 indice y relacion de consistencia de la dimension ambiental
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.012
RELACION DE CONSISTENCIA < 0.04 RC 0.024

Elaboracion: Equipo EVAR.
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5.4.1. Analisis del factor exposicion de la dimension ambiental

A. Cercania de un punto de contaminaci6n por residuos solidos
Se han considerado los siguientes descriptores:

Cuadro N°78: Cercania a residuos sélidos.
Cercanfa A Un Punto De Contaminacién

De Residuos Solidos Dt ifgulion
Menos de 25 m. Muy cerca de puntos de residuos solidos
De 25a50 m Cerca de puntos de residuos s6lidos
De 50 a 100 m. Regularmente de puntos de residuos sélidos
De 1002250 m Lejos de puntos de residuos soélidos
Mayor a 250 m Muy lejos de puntos de residuos solidos

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 79 Matriz de comparacion del parametro cercania de un punto de contaminacion por residuos

Cercania a puntos de contaminacién Menos de De 25a De50a De 100 a Mayor a
por residuos solidos 25 metros 50 metros 100 metros 200 metros 200 metros

Menos de 25 metros 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00
De 25 a 50 metros 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00
De 50 a 100 metros 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00
De 100 a 250 metros 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00
Mayor a 250 metros 0,11 0,14 0,20 0,33 1,00
SUMA 1,79 4,68 9,53 16,33 25,00
1/SUMA 0,56 0,21 0,10 0,06 0,04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 80 Matriz de normalizacion del parametro cercania de un punto de contaminacion por residuos

Corcanfa a punios da Menos de De25a De 50a De 100 a Mayor a Vector
25metros | 50 metros 100 metros | 200 metros 200 metros Priorizacion

contaminacion por residuos

solidos
Menos de 25 metros 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
De 25 a 50 metros 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
De 50 a 100 metros 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
De 100 a 250 metros 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
Mayor a 250 metros 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 81 indice y relacion de consistencia del parametro cercania de un punto de contaminacion por residuos
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.061

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.054
Elaboracion: Equipo EVAR.

5.4.2. Analisis del factor fragilidad de la dimension ambiental

A. Presencia de residuos sélidos
Se han considerado los siguientes descriptores:

Cuadro N° 82 Descriptor del parametro presencia de residuos sélidos

Presencia de residuos sélidos

Hay presencia de residuos solidos en vias, hay presencia de residuos solidos en riveras
de rio y/o drenajes.
Hay presencia de residuos sdlidos en riveras de rio y/o drenajes.
Hay presencia de residuos s6lidos en vias.
No hay presencia de cimulos de residuos sélidos, hay presencia de residuos sélidos en
riveras de rio y/o drenajes.
No hay presencia de residuos s6lidos

Elaboracion: Equipo EVAR.
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Cuadro N° 83 Matriz de comparacion de pares del parametro presencia de residuos sdlidos

No hay presencia de
Hay presencia de residuos Hay presencia climulos de residuos No hay
sélidos en vias, hay de residuos Hay presencia  sélidos, hay  presencia de
presencia de residuos sélidos en de residuos presencia de  cdmulos de
s6lidos en riveras de rio y/o riveras de rio sOlidos envias.  residuos solidos en residuos
drenajes. y/0 drenajes. riveras de rio y/o solidos
drenajes.

Presencia de cimulos de

residuos sélidos

Hay presencia de residuos
sdlidos en vias, hay presencia
de residuos sdlidos en riveras 1.00 3.00 6.00 700 800
de rio y/o drenajes.
Hay presencia de residuos
s6lidos en riveras de rio y/o 0.33 1.00 4.00 6.00 7.00
drenajes.

Hay presencia de residuos

s6lidos en vias. 0.17 0.25 1.00 2.00 5.00
No hay presencia de cimulos
de residuos s6lidos, hay
presencia de residuos sélidos 014 0.17 0.50 1.00 3.00
en riveras de rio y/o drenajes.
No hay presencia de cimulos
de residuos solidos 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.75 4.56 11.70 16.33 25.00
1/SUMA 0.57 0.22 0.09 0.06 0.04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 84 Matriz de normalizacion del parametro presencia de residuos sélidos

No Hay Presencia De
Cimulos De No Hay
Residuos sdlidos, Presencia De
Hay Presencia De Cimulos De
Residuos sélidos En Residuos
Riveras De Rio Y/0 s6lidos
Drenajes.

Hay Presencia De Hay Presencia
Residuos s6lidos En De Residuos  Hay Presencia
Frecuencia De Recojo De Vias, Hay Presencia De sélidos En De Residuos

Vector
Residuos sdlidos Residuos s6lidos En Riveras De solidos En Priorizacion
Riveras De Rio Y/0 Rio Y/0 Vias.

Drenajes. Drenajes.

Hay Presencia De Residuos
sélidos En Vias, Hay
Presencia De Residuos 0.570 0.658 0.513 0.429 0.360 0.506
s6lidos En Riveras De Rio Y/0
Drenajes.

Hay Presencia De Residuos
s6lidos En Riveras De Rio Y/0 0.190 0.219 0.342 0.367 0.280 0.280
Drenajes.

Hay Presencia De Residuos
s6lidos En Vias.

No Hay Presencia De
Camulos De Residuos
s6lidos, Hay Presencia De 0.081 0.037 0.043 0.061 0.120 0.068
Residuos s6lidos En Riveras
De Rio Y/0 Drenajes.
No Hay Presencia De
Camulos De Residuos sélidos

0.095 0.055 0.085 0.122 0.200 0.112

0.063 0.031 0.017 0.020 0.040 0.034
Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 85 Matriz de normalizacion del parametro presencia de residuos sélidos
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.069

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.062
Elaboracion: Equipo EVAR.
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5.4.3. Analisis del factor resiliencia de la dimension ambiental

A. Frecuencia de recojo de residuos sélidos

Se refiere a la cantidad de veces que el carro recolector pasa por su respectiva agrupacion urbana, teniendo los siguientes
descriptores:

Cuadro N° 86 Descriptores del parametro frecuencia de recojo de residuos sélidos
Frecuencia de recojo de

residuos sélidos
Nunca, No aplica
1vezala semana
2 veces a la semana
Inter diario
Diario
Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 87 Matriz de comparacion de pares del parametro frecuencia de recojo de residuos sélidos
Frecuencia de recojo 2vecesala Avezala

de residuos sélidos 1 vezal mes semana semana Inter diario DIARIO
Nunca, no aplica 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
1 vez a la semana 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
2 veces a la semana 0.25 0.33 1.00 3.00 6.00
Inter diario 017 0.20 0.33 1.00 3.00
Diario 0.13 0.14 017 0.33 1.00
SUMA 2.04 3.68 8.50 15.33 25.00
1/SUMA 0.49 0.27 0.12 0.07 0.04

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 88 Matriz de normalizacion del parametro frecuencia de recojo de residuos solidos

Frecuencia de recojo de 2vecesala Avezala - . Vector
residuos s()lidon i semana semana ity e e priorizacion

1 vez al mes, no aplica 0.490 0.544 0.471 0.391 0.320 0.443

2 veces a la semana 0.245 0.272 0.353 0.326 0.280 0.295

avez a la semana 0.122 0.091 0.118 0.196 0.240 0.153

Inter diario 0.082 0.054 0.039 0.065 0.120 0.072

Diario 0.061 0.039 0.020 0.022 0.040 0.036

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 89 indice y relacion de consistencia del parametro frecuencia de recojo de residuos sdlidos
{NDICE DE CONSISTENCIA IC 0.053

RELACION DE CONSISTENCIA < 0.1 RC 0.047
Elaboracion: Equipo EVAR.
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5.5. NIVELES DE VULNERABILIDAD

En la siguiente Cuadro, se muestran los niveles de vulnerabilidad y sus respectivos rangos obtenidos a través de utilizar el Proceso de Andlisis Jerarquico.

Cuadro N° 90 Resumen de las dimensiones social, economica y ambiental y el calculo del nivel de vulnerabilidad ante deslizamientos

VULNERABLIDAD SOCIAL
EXPOSICION FRAGILIDAD RESILIENCIA
ACCESOA ) ESTADO DE CERCANTA A UN PUNTO DE ]
N° DE GRUPO SERVICIOS CONOCIMIENTOEN TEMAS | ORGANIZACIONDE LA |  PENDIENTE PROMEDIO DE MATERIAL DE CONSERVACIONDE LA | GRESOFAMILAR PROMEDIO | CONTAMNACIONDE | PRESENCIA DE CUMULOS | FRECUENCI DERECOI0 DE
HABITANTES ETARIO BASICOS DE GRD POBLACION LOTE CONSTRUCCION EDIFICACION RESIDUOS SOLDOS DE RESIDUOS SOLDOs | AESIDUOS SOLDOS
0.503 0.444 0.507 0.468 0.503 0.503 0.508 0.443 0.445 0.503 0.506 0.443
0.260 0.266 0.261 0.268 0.260 0.260 0.269 0.266 0.297 0.260 0.280 0.295
0.134 0.161 0121 0.144 0.134 0.134 0.119 0.166 0.147 0.134 0.112 0.153
0.068 0.092 0.071 0.076 0.068 0.068 0.070 0.083 0.073 0.068 0.068 0.072
0.035 0.037 0.040 0.044 0.035 0.035 0.034 0.042 0.037 0.035 0.034 0.036
Elaboracidn: Equipo EVAR.
Cuadro N° 91 Niveles de vulnerabilidad
SINTESIS DE VULNERABILIDAD
RANGO
0.265

e 0.138 < v < 0.265

MEDIO 0.072 < v < 0.138

BAJO 0.036 < v < 0.072

Elaboracién: Equipo EVAR.
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5.6. DEFINICION Y ESTRATIFICACION DE LOS NIVELES DE VULNERABILIDAD

El grado de vulnerabilidad se obtiene de conjugar los factores de exposicion, fragilidad y resiliencia identificados
en la caracterizacion lograda precedentemente, se plantean cuatro grados de vulnerabilidad (Bajo, Medio, Alto y

Muy Alto), se

utiliza la referencia metodoldgica establecida en el Manual de CENEPRED version 2.

Cuadro N° 92 Estratificacion de los niveles de vulnerabilidad ante deslizamientos.

Descripcion

Predominan edificaciones con mayor a 25 habitantes por lote; grupo etario menores a
5 afios y mayores a 65 afios; no cuentan con servicios basicos; sin conocimientos en
temas de gestion de riesgos; con muy mala y/o nula organizacion poblacional; la
pendiente promedio del lote es mayor a 35°;, material de construccion de calamina,
mixto precario; estado de conservacion precario; con ingreso familiar menor a 200
soles; muy cerca de residuos sélidos menores a 25 metros; hay presencia de residuos
solidos en vias; hay presencia de residuos solidos en riveras de rio y/o drenajes; la
frecuencia de recojo de residuos solidos es nunca.

0.265 < V < 0.489

Alto

Predominan edificaciones con 15 a 25 habitantes por lote; grupo etario de menores a
6 a 12 anos; cuentan con solo un servicio basico; con conocimiento erréneo en temas
de gestion de riesgos; con mala organizacion poblacional; la pendiente promedio del
lote es de 25° a 35°; material de construccion de madera; estado de conservacion malo;
con ingreso familiar entre 200 y 750 soles; cerca de residuos sélidos menores a 50
metros; hay presencia de residuos sélidos en riveras de rio y/o drenajes; la frecuencia
de recojo de residuos sdlidos es de 1 vez por semana.

0.138 <V < 0.265

Medio

Predominan edificaciones con 8 a 15 habitantes por lote; grupo etario de 13 a 18 anos;
cuentan con al menos dos servicios basicos; con conocimiento limitado en temas de
gestion de riesgos; con regular organizacion poblacional; 1a pendiente promedio del
lote es de 15°a 25°; material de construccion de acero drywall; estado de conservacion
regular; con ingreso familiar entre 750y 1500 soles; cerca de residuos sélidos menores
a 100 metros; hay presencia de residuos sélidos en vias; la frecuencia de recojo de
residuos sélidos es de dos veces por semana.

0072<V=<0138

Predominan edificaciones con menor a 8 habitantes por lote; grupo etario de 19 a 30
afios; cuentan con al menos 3 servicios bdsicos; con conocimientos en temas de
gestion de riesgos; con una buena a muy buena organizacion poblacional; la pendiente
promedio del lote es de 5°a 15°; material de construccion de ladrillo o blogueta; estado
de conservacion bueno a muy bueno; con ingreso familiar mayor a 1500 soles; alejada
de residuos solidos mayor a 100 metros; no hay presencia de cumulos de residuos
solidos, la frecuencia de recojo de residuos solidos diario a inter diario.

0.036 <V <0.072

Elaboracion: Equipo EVAR.
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5.7. MAPA DE ZONIFICACION DEL NIVEL DE VULNERABILIDAD

Mapa N° 11 Mapa de Vulnerabilidad
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CAPITULO VI. CALCULO DE LOS NIVELES DE RIESGO
6.1. METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE RIESGO.

Tras identificar el nivel de peligro y vulnerabilidad en el area de estudio, es posible calcular el riesgo que surge de la
interaccion entre ambos factores. El riesgo se define como el resultado de la combinacion del peligro y 1a vulnerabilidad
de los elementos expuestos en la zona. Esta evaluacion nos permite determinar los posibles efectos y consecuencias
asociados a un desastre causado por deslizamiento en el drea analizada.

El peligro se refiere a la presencia o probabilidad de ocurrencia de eventos adversos, como deslizamientos, que pueden
representar una amenaza para la seguridad de las personas y la infraestructura. Por otro lado, 1a vulnerabilidad se refiere
a la susceptibilidad o fragilidad de los elementos expuestos ante el peligro identificado. Estos elementos pueden incluir
viviendas, edificios, infragstructuras criticas, recursos naturales y la poblacion en general.

Al combinar la evaluacion del peligro y la vulnerabilidad, podemos obtener una comprension mas completa del riesgo
presente en el drea de estudio. El riesgo no solo se basa en la magnitud del peligro, sino también en la capacidad de los
elementos expuestos para resistir y recuperarse de los impactos adversos. Por lo tanto, es esencial considerar tanto el
peligro como la vulnerabilidad al analizar y gestionar el riesgo de desastres causados por deslizamientos.

Elandlisis de riesgo nos permite anticipary evaluar las posibles consecuencias de un desastre, como dafios a la propiedad,
pérdida de vidas humanas, interrupcion de servicios bésicos y efectos ambientales. Esta informacion es crucial para la
toma de decisiones y laimplementacion de medidas de prevencion, mitigacion y respuesta adecuadas, con el objetivo de
reducir el riesgo y aumentar la resiliencia de la zona de estudio frente a eventos futuros.

Rie t=f(Pi’ Ve) | t

Donde:
R= Riesgo.
f= Enfuncion
Pi =Peligro con la intensidad mayor o igual a i durante un periodo de exposicion “t”

Ve = Vulnerabilidad de un elemento expuesto

6.2. DEFINICION Y ESTRATIFICACION DE LOS NIVELES DE RIESGO.

En la siguiente Cuadro se muestran los niveles de riesgo y sus respectivos rangos obtenidos a través de utilizar el proceso
de analisis jerdrquico.

Cuadro N° 93 Calculo de los niveles de riesgo
0.494 0.036 0.068

0.262 0.019 0.036 0.070

0.010 0.019 0.036 0.067
0.010 0.019 0.034
0.138 0.265 0.489

Medio Alto
Vulnerabilidad

Peligrosidad

Elaboracion: Equipo EVAR.
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Cuadro N° 94 Niveles de riesgo

el del Riesgo Rango
0,070<R=<0,242
Riesgo Alto 0,019< R <0,070
Riesgo Medio 0,005< R <0,019
Riesgo Bajo 0,001< R <0,005

Elaboracion: Equipo EVAR.

6.3. ESTRATIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO POR DESLIZAMIENTOS

La prevencion y reduccion del riesgo de desastres son elementos fundamentales para asegurar el desarrollo territorial
sostenible, lo cual es fundamental para promover un crecimiento econdmico y mejorar la calidad de vida de la poblacion.
Es necesario enfocarse especialmente en la reduccion de los niveles de riesgo considerados muy altos y altos, trabajando
hacia la meta de alcanzar al menos un nivel de riesgo medio. Esto permitird a los residentes de la zona disfrutar de una
mejor calidad de vida y fomentar un desarrollo sostenible a largo plazo.

La prevencion y reduccion del riesgo de desastres implica la implementacion de medidas y estrategias que ayuden a
minimizar la ocurrencia de eventos adversos y mitigar sus impactos. Esto implica una combinacion de acciones,
incluyendo la identificacion y evaluacion de peligros, la implementacion de sistemas de alerta temprana, la mejora de la
infrastructura resiliente, la promocion de practicas de ordenamiento territorial adecuadas y la educacion en gestion de
riesgos. Reducir los niveles de riesgo de desastres implica abordar tanto las causas subyacentes como los factores de
vulnerabilidad que existen en la zona. Esto implica la identificacion y mitigacion de los riesgos naturales y tecnol6gicos
especificos presentes en la region, asi como también abordar los aspectos socioeconémicos y ambientales que
contribuyen a la vulnerabilidad de la poblacion.

Al'lograr una reduccion significativa del riesgo de desastres, se sientan las bases para un desarrollo sostenible y equitativo
en la zona. Los pobladores podran vivir en entornos mas seguros y resilientes, con menor exposicion a los peligros y
mayor capacidad para hacer frente a los impactos adversos. Esto, a su vez, promovera un crecimiento econdmico
sostenible, al tiempo que se protege y preserva el entorno natural.
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Nivel de
riesgo

Extremadamente lluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de retorno de

Cuadro N° 95 Estratificacion de los niveles de riesgo

Descripcion

100 afios. Areas inestables mayores a 2,500 metros cuadrados. Predominan
geoldgicamente depositos de rellenos, con pendientes muy altas mayores a 35° y
geomorfoldgicamente vertientes en roca metamarfica.

Predominan edificaciones con mayor a 25 habitantes por lote; grupo etario menores a 5
anos y mayores a 65 afos; no cuentan con servicios basicos; sin conocimientos en temas
de gestion de riesgos; con muy mala y/o nula organizacion poblacional; la pendiente
promedio del lote es mayor a 35°; material de construccion de calamina, mixto precario;
estado de conservacion precario; con ingreso familiar menor a 200 soles; muy cerca de
residuos sdlidos menores a 25 metros; hay presencia de residuos sélidos en vias; hay
presencia de residuos solidos en riveras de rio y/o drenajes; la frecuencia de recojo de
residuos solidos es nunca.

0.070 < R< 0.242

Alto

Extremadamente lluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de retorno de
100 afios. Areas inestables entre 1,000 y 2,500 metros cuadrados. Predominan
geoldgicamente predominan rocas metamorficas del grupo Cabanillas, con pendientes altas
que van de 25°a 35° y geomorfolégicamente pie de monte coluvio-aluvial.

Predominan edificaciones con 15 a 25 habitantes por lote; grupo etario de menores a 6 a
12 afos; cuentan con solo un servicio basico; con conocimiento erréneo en temas de
gestion de riesgos; con mala organizacion poblacional; la pendiente promedio del lote es
de 25° a 35° material de construccion de madera; estado de conservacion malo; con
ingreso familiar entre 200y 750 soles; cerca de residuos sélidos menores a 50 metros; hay
presencia de residuos solidos en riveras de rio y/o drenajes; la frecuencia de recojo de
residuos solidos es de 1 vez por semana.

0.019 < R< 0.070

Medio

Extremadamente lluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de retorno de
100 afios. Areas inestables entre 5,00 y 1,000 metros cuadrados. Predominan
geoldgicamente depdsitos coluvio aluviales, con pendientes moderadas que van de 15° a
25°y geomorfoldgicamente lomadas en rocas metamorficas.

Predominan edificaciones con 8 a 15 habitantes por lote; grupo etario de 13 a 18 afos;
cuentan con al menos dos servicios basicos; con conocimiento limitado en temas de
gestion de riesgos; con regular organizacion poblacional; la pendiente promedio del lote es
de 15° a 25°; material de construccion de acero drywall; estado de conservacion regular;
con ingreso familiar entre 750 y 1500 soles; cerca de residuos solidos menores a 100
metros; hay presencia de residuos solidos en vias; la frecuencia de recojo de residuos
solidos es de dos veces por semana.

0.005 < R< 0.019

Extremadamente lluvioso mayores a 62.99 mm en 24 horas, para un periodo de retorno de
100 arios. Areas inestables menores a 500 metros cuadrados. Predominan geolégicamente
depositos aluviales y de cauce aluvial, con pendientes bajas menores a 15° y
geomorfolégicamente predominan terrazas de origen aluvial y cauces fluviales.
Predominan edificaciones con menor a 8 habitantes por lote; grupo etario de 19 a 30 afios;
cuentan con al menos 3 servicios basicos; con conocimientos en temas de gestion de
riesgos; con una buena a muy buena organizacion poblacional; la pendiente promedio del
lote s de 5° a 15°; material de construccion de ladrillo o bloqueta; estado de conservacion
bueno a muy bueno; con ingreso familiar mayor a 1500 soles; alejada de residuos sélidos
mayor a 100 metros; no hay presencia de cimulos de residuos solidos, la frecuencia de
recojo de residuos sélidos diario a inter diario.

0.001 < R=<0.005

Elaboracién: Equipo EVAR.
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6.4. MAPA DE RIESGOS POR DESLIZAMIENTO

Mapa N° 12 Mapa de Riesgo por deslizamiento
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6.5. CALCULO DE PERDIDAS
6.5.1. Calculo de pérdidas probables

Unaaproximacion referencial del nivel de riesgo es el calculo o valorizacion de las potenciales pérdidas materiales
que ocasiona la manifestacion del peligro. Se considera para tal fin el inventario de elementos expuestos
poniéndose énfasis en la infragstructura pablica y en segundo lugar las edificaciones de propiedad particular.

En adelante se presentan los cuadros resumen diferenciados por rubros.

Cuadro N° 96 Valoracion Aproximada de infraestructura de servicios pablicos comprometidos

Costo Elemento
aprox.(S/.)  expuesto Total, S/.

Servicios basicos Unidad

Red de agua potable [l 81 331.28 26,833.71
 Reddedesagie AT 000
Total 31,633.71

Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023

Cuadro N° 97 Valoracion aproximada de infraestructura de drenaje comprometida

Infraedsrter)llj]g?éra de Unid. Costo aproxm (S/.)  Total, expuesto (m) Total, S/.
Canales de drenaje 15,539.74
tierra natural
Total 15,539.74
Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023

Cuadro N° 98 Valoracion aproximada de infraestructura de vivienda particular comprometida

AREA  P.U.x PRECIO

SECTOR

VECINAL s WO g g || OTERGL m2  m2  PARCIAL
Area 2 20 01 Madera 2217 | 21591 | S/4,786.72
remanente 2 22 01 Madera 1510 | 21591 | §/3,260.24
01 2 23 01 Madera 3225 | 21591 | §/6,963.14
Ladrillo 6 5/242,018.73
Blogqueta
2 24 01 327.69 | 738.56
La Merced 1 21 02 Mixto/precario 16.93 | 11448 | S/1,938.15
Sefor de 8 1 08 Mixto/precario 16.93 | 11448 | S/1,938.15
los 8 02B 08 Madera 24317 | 21591 | §/52,501.98
Milagros 8 02C 08 Madera 24317 | 21591 | §/52,501.98
8 02E 08 Madera 24317 | 21591 | §/52,501.98
8 02F 08 Madera 24317 | 21591 | S/52,501.98
8 02H 08 Madera 24317 | 21591 | S/52,501.98
Sin 1 1 99 Madera 84.43 | 21591 | §/18,228.74
Nombre 1 2 99 Mixto/precario 17.36 | 114.48 | S/1,987.75
1 3 99 Mixto/precario 87.77 | 114.48 | S/10,048.36
1 4 99 Madera 159.91 | 215.91 | $/34,525.84
Ladrillo 6 S/58,721.37
Bloqueta
1 5 99 79.51 | 738.56
1 6 99 Madera 154.94 | 215.91 | $/33,452.36
1 7 99 Madera 78.37 | 21591 | §/16,920.47
1 8 99 Madera 60.68 | 21591 | §/13,101.15
1 9 99 Mixto/precario 20.67 | 114.48 | S/2,365.93
1 10 99 Madera 32.26 | 21591 | §/6,966.15
1 11 99 Mixto/precario 116.94 | 114.48 | S$/13,387.64
1 12 99 Mixto/precario 2366 | 11448 | S§/2,708.57
1 13 99 Mixto/precario 2274 | 11448 | §/2,603.61
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SECTOR PRECIO
VECINAL PARCIAL
1 14 99 Mixto/precario 3343 | 11448 | 5/3,826.97
1 15 99 Mixto/precario 20.55 | 11448 | §/2,352.39
1 16 99 Mixto/precario 13.63 | 114.48 | S/1,560.16
1 17 99 Mixto/precario 19.23 | 114.48 | §/2,200.96
1 18 99 Madera 29.25 | 21591 | §/6,315.37
1 19 99 Mixto/precario 3447 | 11448 | S/3,946.13
Total §/758,634.95 |
Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023
Cuadro N° 99 Resumen del total de perdidas probables
Daros probables \ Perdidas probables en /.

Infragstructura de servicios publicos S/31,633.71
Infragstructura de drenaje 5/15,539.74
Infraestructura de vivienda y equipamiento S/758,634.95
TOTAL S/ 805,808.40

Fuente: Equipo técnico PE ZREK04, 2023
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CAPITULO VII. CONTROL DEL RIESGO

La implementacion de medidas preventivas y correctivas en el dmbito de intervencion garantiza la reduccion de la
probabilidad de pérdidas frente al riesgo existente, aunque no es posible eliminarlo por completo. Esto se debe a que el
riesgo de deslizamiento nunca serd nulo. Siempre existe un limite en el que se considera que el riesgo es controlable y
a partir del cual se justifica la aplicacion de medidas preventivas.

Esto implica que eventos poco probables pueden ocurrir y no ser controlables, lo cual hace que no sea justificable
realizar inversiones mayores.

7.1. ACEPTABILIDAD Y TOLERANCIA DEL RIESGO

7.1.1. Valor de las consecuencias

Del cuadro se desprende que las consecuencias derivadas del impacto recurrente de un fenémeno natural, como los
movimientos en masa, especificamente deslizamiento, en el ambito de intervencion, son de naturaleza catastrofica. Estas
consecuencias se clasifican como de nivel ALTO en términos de valoracion, con un valor de 4.

Cuadro N° 100 Valoracion de consecuencias

VALOR NIVEL DESCRIPCION

\ Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural son catastroficas.
Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser gestionadas con
apoyo externo.

Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser gestionadas con
los recursos disponibles
Las consecuencias debido al impacto de un fenémeno natural pueden ser gestionadas sin
dificultad

2 MEDIO

Elaboracion: Equipo EVAR.

7.1.2. Valoracion de la frecuencia de recurrencia

Como se menciond anteriormente, los fenémenos hidrometeoroldgicos, como las precipitaciones pluviales anuales,
ocurren de manera recurrente y generan peligros asociados a deslizamientos. Segun el cuadro, la frecuencia de estos
eventos tiene un valor 3, lo cual indica un NIVEL ALTO de recurrencia. Esto significa que pueden ocurrir en periodos de
tiempo relativamente largos, dependiendo de las circunstancias, como, por ejemplo, la activacion de deslizamientos en
la zona debido al impacto de actividades humanas inducidas (lo cual aumenta el nivel de vulnerabilidad).

Cuadro N° 101 Valoracién de frecuencia de recurrencia.

DESCRIPCION
Puede ocurrir en la mayoria de las circunstancias.

Puede ocurrir en periodos de tiempo medianamente largos segun
las circunstancias.

Puede ocurrir en periodos de tiempo largos segun las
circunstancias.

2 MEDIO

Puede ocurrir en circunstancias excepcionales

Elaboracion: Equipo EVAR.

7.1.3. Nivel de consecuencia y daiio

Del andlisis de la consecuencia y frecuencia del fendmeno natural de deslizamientos se obtiene que el nivel de
consecuencia y darfio en los lotes de riesgo muy alto y alto de 1a zona de reglamentacion especial ZRE es de NIVEL 3—
ALTO (consecuencia Muy Alta y frecuencia Alta).
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Cuadro N° 102 Nivel de consecuencia y dafo.

CONSECUENCIAS | NIVEL ZONA DE CONSECUENCIAS Y DANOS
MUY ALTO MUY ALTO

2 3 4

7.1.4. Medidas cualitativas de consecuencia y daiio

De las medidas cualitativas de consecuencias y dafios por el fenémeno natural de deslizamiento para las viviendas en
riesgo muy alto y alto de la zona de reglamentacion especial ZRE04 es de NIVEL 3 ALTO. Lesiones grandes en las
personas, perdida de la capacidad de produccion, perdida de bienes y financieras importantes.

Elaboracion: Equipo EVAR.

Cuadro N° 103 Medidas cualitativas de consecuencia y dafo.
VALOR |  NIVEL DESCRIPCION
\ Muerte de personas, enorme pérdida de bienes y financieras importantes.
Lesiones grandes en las personas, pérdida de la capacidad de produccion, pérdida de bienesy
financieras importantes.
Requiere tratamiento médico en las personas, pérdida de bienes y financieras altas.
Tratamiento de primeros auxilios en las personas, pérdida de bienes y financieras altas.

2 MEDIO

Elaboracion: Equipo EVAR.

7.1.5. Aceptabilidad y tolerancia

A partir del cuadro de aceptabilidad y/o tolerancia, se determina que se alcanza el nivel 3 con el descriptor
[INACEPTABLE, lo cual indica que se deben desarrollar actividades INMEDIATAS Y PRIORITARIAS para el manejo del
riesgo por deslizamiento.

Cuadro N° 104 Aceptabilidad y/o tolerancia.

VALOR  DESCRIPTOR | DESCRIPCION
Se debe aplicar inmediatamente medidas de control fisico y de ser posible transferir
inmediatamente recursos econdmicos para reducir 10S riesgos.

Se deben desarrollar actividades INMEDIATAS y PRIORITARIAS para el manejo de
riesgos.

Se debe desarrollar actividades para el manejo de riesgos.

El riesgo no presenta un peligro significativo.

2 TOLERANTE

Elaboracién: Equipo EVAR.

7.1.6. Matriz de aceptabilidad y tolerancia
La matriz de aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo se indica a continuacion:

Cuadro N° 105 Nivel de aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo

RIESGO INACEPTABLE
RIESGO TOLERABLE RIESGO INACEPTABLE RIESGO INACEPTABLE
RIESGO TOLERABLE RIESGO TOLERABLE RIESGO INACEPTABLE RIESGO INACEPTABLE

RIESGO TOLERABLE RIESGO TOLERABLE RIESGO INACEPTABLE

Elaboracion: Equipo EVAR.

En la ZREO4, como el nivel presenta una consecuencia muy alta y la frecuencia alta el riesgo es INACEPTABLE,
también es viable combinar estas medidas con evitar el dafio cuando éste se presente una consecuencia muy
altay la frecuencia es alta, es decir los posibles dafios por el riesgo a deslizamientos se torna INACEPTABLE.
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7.1.7. Prioridad de intervencion

Cuadro N° 106 Prioridad de intervencion

DESCRIPTOR NIVEL DE PRIORIZACION
1° EN PRIORIDAD
3 2° EN PRIORIDAD I
2 3° EN PRIORIDAD Il

Elaboracién: Equipo EVAR.

Segun el cuadro, se determina que el nivel de priorizacion es |, lo cual es fundamental para respaldar la formulacion y
ejecucion urgente y prioritaria de actividades, acciones y proyectos de inversion relacionados con la prevencion y/o
reduccion del riesgo de desastres, con el objetivo de mitigar o evitar el dafio.

7.2. MEDIDAS DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRE

7.2.1. Propuestas de prevencion y reduccion del riesgo de orden estructural

De Ia evaluacion de la informacion y estudios previos (topografia, geologia, geotecnia, etc.) y de las verificaciones
realizadas en varios recorridos de la zona de reglamentacion, se proponen las medidas estructurales que permitan reducir
0 mitigar el riesgo existente.

Definida la propuesta urbanistica se realiza el andlisis que permita la incorporacion de medidas, en cuanto sean
funcionales y contribuyan en dar solucion al peligro identificado como relevante.

Entendiendo que el fendmeno de movimientos en masa sucede por la alteracion del equilibrio estatico del suelo por
accion de fuerzas externas o la insuficiencia de las fuerzas internas resistentes, el planteamiento de soluciones o medidas
de reduccion del riesgo se propone también en los dos referidos frentes:

A. Estructuras de drenaje superficial

La intervencion en el drenaje de los taludes tiene la finalidad de controlar el flujo de agua que puede afectar el talud, el
exceso de agua incrementa el peso del suelo y ademds afecta la estabilidad del suelo al modificar las presiones
intersticiales, generando empujes que pueden resultar criticos.

El drenaje puede ser superficial controlando y conduciendo el escurrimiento y subsecuente erosion de la cara del talud,
son Gtiles estructuras como los canales transversales, cunetas de coronacion, cunetas de pie, cajas de coleccion, entre
otros. Se proyecta un aproximado de 4052 ml de drenaje superficial, gran parte de este drenaje se encuentra en los
sectores de Buenos Aires, Villa Flores y Union.

B. Conformacion y perfilado del terreno

Conformacion es para disminuir la pendiente y estabilizar las laderas, también se plantea la proteccion de la superficie
del terreno mediante vegetacion.

C. Estructuras de contencion

Denominados también “Estructuras de retencion” que se ubican al pie del talud funcionando como una especie de
“cufia” que contribuye a equilibrar las fuerzas actuantes sobre el talud. Se diferencian basicamente por el material
utilizado, en funcion a la resistencia mecanica que debe cubrir.

Entre los del tipo rigido pueden ser muros de concreto armado, concreto simple, concreto ciclépeo, mamposteria de
piedra.
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Imagen N° 10 llustracion de muros de contencion aplicables en nuestra area de estudio

Se proyecta la construccion de muros de contencion de alturas variables dependiendo de la configuracion topografica,
en general las alturas no debieran exceder los 5 m.

El material por utilizar depende del disefio estructural en cada caso, opciones como el concreto armado son aplicables
para alturas libres superiores a 3 m, son también factibles muros de contencion de gaviones con geometria propia de
su disefio estructural y de concreto ciclopeo para alturas menores.

El espacio libre entre el muro de contencion y el talud actual deberd ser rellenado de manera controlada con material
seleccionado y compactado en capas de 0.20 m. Se debera tener en cuenta las consideraciones de la norma CE.020
— estabilizacion de suelos y taludes, y la norma E.050 — suelos y cimentaciones.

Imagen N° 11 Esquema de muros de contencion aplicables en nuestra area de estudio
LOTE

: FRAN.A DE PROTECTIN <

Elaboracion: Equipo EVAR.
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7.2.2. Propuesta de Prevencion y Reduccion del Riesgo de orden no
estructural

Para reducir el riesgo se plantean las siguientes medidas no estructurales:
- Franja de Proteccion por peligro Muy Alto.

En la zona de reglamentacion especial ZREKO4 y su correspondiente area de influencia, se delimito franjas de
proteccion por peligro muy alto en base al mapa de peligros por deslizamientos, en las zonas que corresponden
al nivel de peligro muy alto para restringir las ocupaciones y lotizaciones en estas dreas correspondientes a
los sectores Sefor de los Milagros y dreas remanentes, estas se constituyen en bienes de dominio pablico. Se
considera algunas obras admisibles dentro de la franja de proteccion, las cuales no necesariamente son las
que se sefalan en la seccion de Propuestas de prevencion y reduccion del riesgo de orden estructural, estas
pueden ser:

= (bras de incremento de las fuerzas resistentes
= (bras de reduccion de las fuerzas actuantes

- Franja de Aislamiento de Seguridad

Las franjas de aislamiento de seguridad que tiene un ancho no menor a 4 m. de dominio publico adyacentes
a la ladera y taludes. Esta franja tiene como funcion evitar sobre cargas, y ocupacion proxima a la corona del
talud escarpado y farallones, asi mismo se puede admitir los siguientes usos con restricciones por seguridad:

= |mplementacion de accesos peatonales con condiciones de seguridad para el transito como
barandas.

= Camino de vigilancia ante la ocurrencia de desastres por movimientos en masa

= Forestacion al borde de la ladera con especies arbustivas que no generen demasiada carga y puedan
desestabilizarla.

= Areas libres de lotes.

- La Municipalidad Distrital de Kimbiri, realizar trabajos de sensibilizacion con los pobladores sobre temas
relacionados a los niveles de peligro, vulnerabilidad y riesgos ante deslizamientos, con la finalidad de que
cambien las aptitudes frente al riesgo desde un enfoque preventivo y correctivo.

- Al Gobierno Regional del Cusco, Municipalidad Provincial de la Convencion y la Municipalidad Distrital de
Kimbiri, incorporar la presente evaluacion de riesgos en el Plan de Prevencion y Reduccion de Riesgos de
Desastres, con la finalidad de que las autoridades locales y regionales incorporen actividades, programas o
proyectos que corrijan la situacion del riesgo de desastres en la zona de influencia del deslizamiento.

- Hacer de conocimiento la presente evaluacion de riesgos de desastres por deslizamiento a las entidades
prestadoras de servicios basicos y publicos (responsables de las infragstructuras viales, telecomunicaciones,
educacion, salud y mineroducto), para que puedan adoptar medidas de prevencion y reduccion del riesgo ante
deslizamiento, y asegurar que el servicio no se vea afectado.

Al Gobiemno Regional del Cusco, Municipalidad Provincial de la Convencion y la Municipalidad Distrital de Kimbiri,
incorporar recursos en el programa presupuestal 0068 para desarrollar medidas correctivas antes de la temporada de
lluvias
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Mapa N° 13 Mapa de propuesta estructural y no estructural de prevencion y reduccion de riesgos
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CONCLUSIONES

El peligro identificado es por deslizamientos para los cuales se tienen los siguientes resultados:

Un total de 3.4 Hectdreas (20% del ambito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Muy Alto ante
deslizamientos y dentro de esta drea se encuentran 03 lotes que corresponden al 9 % del total de predios.

Un total de 5.5 Hectareas (33% del ambito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Alto ante
deslizamientos y dentro de esta drea se encuentran 05 lotes que corresponden al 15% del total de predios.
Un total de 6.3 Hectareas (76% del ambito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Medio ante
deslizamientos y dentro de esta drea se encuentran 25 lotes que corresponden al 27.44% del total de predios.
Un total de 1.3 Hectareas (8% del dmbito de estudio de la ZRE4) tiene un nivel de peligro Bajo ante
deslizamientos y dentro de esta drea no se encuentran lotes.

La vulnerabilidad fue analizada en las dimensiones social, econémico y ambiental; para lo cual se tienen los
siguientes resultados:

Se tienen un total de O lotes en niveles de vulnerabilidad muy alta, 10 en vulnerabilidad alta, 22 en
vulnerabilidad media y 01 lotes en vulnerabilidad baja.

El riesgo por deslizamiento tiene los siguientes resultados:

Se tiene 0 lotes en niveles de riesgo muy alto, 12 lotes en riesgo alto, 21 lotes en riesgo medio y 0 lotes en
riesgo bajo.

Del calculo de pérdidas y danos probables en infragstructura de servicios publicos, infraestructura vial,
infragstructura de drenaje e infraestructura de vivienda y equipamiento se calcula una pérdida total de
805,808.40 soles.

De la matriz de aceptabilidad y tolerancia se identificd que el nivel de riesgo es INACEPTABLE, o que quiere
decir que el nivel de priorizacion es de nivel .

RECOMENDACIONES

Franja de Proteccion por peligro Muy Alto.

En la zona de reglamentacion especial ZREKO4 y su correspondiente drea de influencia, se delimito franjas de
proteccion por peligro muy alto en base al mapa de peligros por deslizamientos, en as zonas que corresponden
al nivel de peligro muy alto para restringir las ocupaciones y lotizaciones en estas areas correspondientes a
los sectores Sefor de los Milagros y areas remanentes, estas se constituyen en bienes de dominio publico. Se
considera algunas obras admisibles dentro de la franja de proteccion, las cuales no necesariamente son las
que se sefialan en la seccion de Propuestas de prevencion y reduccion del riesgo de orden estructural, estas
pueden ser:

= (bras de incremento de las fuerzas resistentes
= (bras de reduccion de las fuerzas actuantes

Franja de Aislamiento de Seguridad

Las franjas de aislamiento de seguridad que tiene un ancho no menor a 4 m. de dominio publico adyacentes
a la ladera y taludes. Esta franja tiene como funcion evitar sobre cargas, y ocupacion préxima a la corona del
talud escarpado y farallones, asi mismo se puede admitir los siguientes usos con restricciones por seguridad:

= |mplementacion de accesos peatonales con condiciones de seguridad para el transito como
barandas.
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= (Camino de vigilancia ante la ocurrencia de desastres por movimientos en masa
= Forestacion al borde de la ladera con especies arbustivas que no generen demasiada carga y puedan
desestabilizarla.
= Areas libres de lotes.
= |a Municipalidad Distrital de Kimbiri, realizar trabajos de sensibilizacion con los
pobladores sobre temas relacionados a los niveles de peligro, vulnerabilidad y riesgos
ante deslizamientos, con la finalidad de que cambien las aptitudes frente al riesgo desde
un enfoque preventivo y correctivo.
= Al Gobierno Regional del Cusco, Municipalidad Provincial de la Convencion y la
Municipalidad Distrital de Kimbiri, incorporar a presente evaluacion de riesgos en el Plan
de Prevencion y Reduccion de Riesgos de Desastres, con la finalidad de que las
autoridades locales y regionales incorporen actividades, programas o proyectos que
corrijan la situacion del riesgo de desastres en la zona de influencia del deslizamiento.
= Hacer de conocimiento la presente evaluacion de riesgos de desastres por deslizamiento
a las entidades prestadoras de servicios basicos y publicos (responsables de las
infragstructuras viales, telecomunicaciones, educacion, salud y mineroducto), para que
puedan adoptar medidas de prevencion y reduccion del riesgo ante deslizamiento, y
asegurar que el servicio no se vea afectado.

Al Gobierno Regional del Cusco, Municipalidad Provincial de la Convencion y la Municipalidad Distrital de Kimbiri,
incorporar recursos en el programa presupuestal 0068 para desarrollar medidas correctivas antes de la temporada de
lluvias.

A. Estructuras de drenaje superficial

La intervencion en el drenaje de los taludes tiene la finalidad de controlar el flujo de agua que puede afectar el talud, el
exceso de agua incrementa el peso del suelo y ademas afecta la estabilidad del suelo al modificar las presiones
intersticiales, generando empujes que pueden resultar criticos.

El drenaje puede ser superficial controlando y conduciendo el escurrimiento y subsecuente erosion de la cara del talud,
son (tiles estructuras como los canales transversales, cunetas de coronacion, cunetas de pie, cajas de coleccion, entre
ofros. Se proyecta un aproximado de 4052 ml de drenaje superficial, gran parte de este drenaje se encuentra en los
sectores de Buenos Aires, Villa Flores y Unidn.

B. Conformacion y perfilado del terreno

Conformacidn es para disminuir 1a pendiente y estabilizar las laderas, también se plantea la proteccion de la superficie
del terreno mediante vegetacion.

C. Estructuras de contencion

Denominados también “Estructuras de retencion” que se ubican al pie del talud funcionando como una especie de
“cuna” que contribuye a equilibrar las fuerzas actuantes sobre el talud. Se diferencian basicamente por el material
utilizado, en funcion a la resistencia mecanica que debe cubrir.

Entre los del tipo rigido pueden ser muros de concreto armado, concreto simple, concreto ciclopeo, mamposteria de
piedra.
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Imagen N° 12 llustracion de muros de contencion aplicables en nuestra area de estudio

Se proyecta la construccion de muros de contencion de alturas variables dependiendo de la configuracion topografica,
en general las alturas no debieran exceder los 5 m.

El material por utilizar depende del disefio estructural en cada caso, opciones como el concreto armado son aplicables
para alturas libres superiores a 3 m, son también factibles muros de contencion de gaviones con geometria propia de
su disefio estructural y de concreto ciclopeo para alturas menores.

El espacio libre entre el muro de contencion y el talud actual deberd ser rellenado de manera controlada con material
seleccionado y compactado en capas de 0.20 m. Se debera tener en cuenta las consideraciones de la norma CE.020
— estabilizacion de suelos y taludes, y la norma E.050 — suelos y cimentaciones.
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