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PRESENTACION

El articulo 1 de la Constitucion Politica del Peru establece como prioridad la defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.

El numeral 11.3 del articulo 11° del Reglamento de la Ley N° 29664 del Sistema Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres—SINAGERD, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 048-2011-PCM y
modificado por el Decreto Supremo N° 060-2024-PCM establece que los gobiernos regionales y
locales son los encargados de: Identificar el nivel de riesgo de desastres existente en sus areas de
jurisdiccién, formulan y aprueban los planes especificos vinculados con la gestion prospectiva,
correctiva y reactiva establecidos en el articulo 39 del mismo reglamento.

Los articulos 14° y 16° de la Ley N° 29664 del SINAGERD, sefialan que los gobiernos regionales y
gobiernos locales, al igual que las entidades publicas, ejecutan e implementan los procesos de la
Gestion del Riesgo de Desastres dentro de sus respectivos ambitos de competencia. Asimismo, el
numeral 11.1 del articulo 11° del Reglamento de la Ley N° 29664, establece que los gobiernos
regionales y gobiernos locales incorporan en sus procesos de planificacion estratégica, de
ordenamiento territorial, acondicionamiento territorial y desarrollo urbano y de gestion ambiental, la
gestion del riesgo de desastres.

El literal @) del numeral 6.2, del articulo 6° de la mencionada Ley N° 29664 del SINAGERD, define al
proceso de estimacion del riesgo de desastres, como aquel que comprende las acciones y
procedimientos que se realizan para generar el conocimiento de los peligros 0 amenazas, analizar
la vulnerabilidad y establecer los niveles de riesgo que permitan la toma de decisiones en la gestion
del riesgo de desastres.

El objetivo 3 de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres busca mcorpbr\e\
implementar la gestion del riesgo de Desastres a través de la planificacion del desarrollo y la qﬁ
priorizacion de los recursos fisicos y financieros.
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La Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), mediante la Resolucion de Secretaria de Gestion del
Riesgo de Desastres N° 009-2025-PCM/SGRD del 5 de noviembre del 2025, aprueba los
‘Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion del Riesgo de Desastres”, que establece
disposiciones para la implementacion del proceso de estimacién del riesgo mediante acciones
conducentes a la identificacién y caracterizacion de los peligros 0 amenazas originados por
fendmenos naturales e inducidos por la accion humana, al andlisis de la vulnerabilidad y a la
determinacion de los niveles de riesgo, considerando la participacion social y la adecuada difusion
que permita la toma de decisiones oportunas en la Gestion del Riesgo de Desastres.

En el presente informe se aplica la metodologia del “Manual para la evaluacion de riesgos originados
por Fendmenos Naturales”, 2da Versidn, el cual permite: analizar parametros de evaluacion y
susceptibilidad (factores condicionantes y desencadenantes) de los fendémenos o peligros; analizar la
vulnerabilidad de elementos expuestos al fendmeno en funcion a la fragilidad y resiliencia y
determinar y zonificar los niveles de riesgos y la formulacién de medidas de control vinculadas a la
prevencion y/o reduccion de riesgos en las areas geograficas objetos de evaluacion.
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INTRODUCCION

La ocurrencia de los desastres es uno de los factores de mayor destruccidn debido a la ausencia de
medidas y acciones de reduccion del riesgo que puedan garantizar las condiciones de estabilidad
fisica en nuestro habitat frente a la materializacion del peligro y como consecuencia nos permita
reducir los dafos a la poblacién, sus medios de vida y su entorno.

El Peru tiene una larga historia de acontecimientos que condicionaron la vida de los pobladores de
su territorio; debido a desastres que han ocurrido, ocurren y seguiran ocurriendo producto de los
fendmenos naturales. Uno de estos fenémenos que trataremos en el presente estudio es relacionado
al peligro producido por geodindmica externa como es el movimiento en masa.

Para el desarrollo del presente informe se realizaron las coordinaciones con los funcionarios de la
Municipalidad Provincial de Huaral y la poblacién del area de estudio para el reconocimiento de
campo, asi como para el levantamiento de la informacién secundaria se dispuso de las fichas
socioeconomicas en formato fisico e informacion existente como estudio hidrolégico.

En el presente informe semicuantitativo de evaluacion de riesgos, se caracteriza el fenémeno de flujo
de detritos, tomando como referencia la metodologia establecida por el CENEPRED.

En el capitulo | del informe, se desarrolla el objetivo general y los especificos, la finalidad,
justificacién, antecedentes y el marco normativo.

En el capitulo Il del informe, se describe las caracteristicas generales del &mbito de estudio, como
ubicacion geografica, limites, vias de acceso, caracteristicas fisicas, sociales, econdmicas, entre
otros.

, D . . . o TN
En el capitulo lll se desarrolla la determinacion del nivel de peligro, en el cual se identifica suﬁg@a\\;
de influencia en funcion a sus factores condicionantes y desencadenante para la definicion de sus

niveles, representandose en el mapa de peligro.

En el capitulo IV se desarrolla el analisis de la vulnerabilidad social econdmico y ambiental en sus
tres dimensiones. Cada dimension se evalla con sus respectivos factores: exposicion, fragilidad y
resiliencia, para definir los niveles en cada dimensidn, representandose en el mapa respectivo.

En el capitulo V se examina la estrategia para calculo del riesgo, que permite identificar el nivel del
riesgo por flujo de detritos, y representandose en el mapa de riesgo como resultado de la evaluacion
del peligro y la vulnerabilidad, determinando y describiendo los niveles de riesgos, con una
estratificacion del riesgo.

Finalmente, en el capitulo VI, se evalla el control del riesgo, para identificar la aceptabilidad o
tolerancia del riesgo. Asi como las respectivas medidas de control preventivas y de reduccion del
riesgo de desastres.
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CAPITULO | - ASPECTOS GENERALES

1.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar los niveles de riesgo por flujo de detritos en el centro poblado San Francisco de Lumbra,
distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de Lima, con el fin de establecer medidas
estructurales y no estructurales apropiadas segun el nivel del riesgo.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

o |dentificar y caracterizar los niveles de peligro por flujo de detritos mediante el analisis de
las condiciones geograficas, geologicas, hidroldgicas y climaticas del centro poblado San
Francisco de Lumbra, con el propésito de elaborar el mapa de peligro que refleje las zonas
susceptibles a este fenémeno.

e Analizar y determinar los niveles de vulnerabilidad del area de estudio considerando
factores sociales, econémicos y ambientales que incrementan la susceptibilidad de la
poblacion, lo que permitira elaborar el mapa de vulnerabilidad.

e Estimar los niveles de riesgo integrando los resultados del andlisis de peligro vy
vulnerabilidad, con el fin de elaborar el mapa de riesgo que sirva como herramienta para la
gestion del territorio y la toma de decisiones.

e Evaluar los niveles de aceptabilidad y tolerancia que afronta el centro poblado del area de

estudio con el fin de establecer los controles de riesgo pertinentes. AN

1.3. FINALIDAD

El resultado final del presente estudio se constituye en un gran instrumento para la planificacion y
desarrollo urbano, porque permitira a las autoridades correspondientes sustentar la toma de

decisiones vinculadas a la prevencidn y reduccion de riesgo de desastres en el Centro Poblado San
Francisco de Lumbra.

1.4. JUSTIFICACION

El deficiente conocimiento de los riesgos de origen natural que afectan las areas urbanas constituye
una de las causas principales de la ocurrencia de desastres, por ello es necesario caracterizar los
peligros analizar la vulnerabilidad y definir los niveles de riesgo de la poblacion e infraestructura
publica, que permita sustentar la implementacion de acciones de prevencion y/o reduccidn de riesgo
de desastres por flujo de detritos en el &mbito de estudio.
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1.5. ANTECEDENTES

El Peru presenta una alta exposicion a peligros naturales y antropicos debido a su ubicacion en el
Cinturén de Fuego del Pacifico y a sus caracteristicas geologicas y climaticas. Esta condicion genera
una elevada actividad sismica, volcanica y la ocurrencia recurrente de eventos hidrometeorologicos
extremos, como los asociados al Fendmeno El Nifio. Entre los peligros mas frecuentes destacan los
movimientos en masa, inundaciones, huaicos, deslizamientos y sismos, cuyos efectos se ven
intensificados por la ocupacion de zonas de riesgo, el crecimiento urbano desordenado y la limitada
resiliencia social.

En el ambito del Gobierno Regional de Lima, los fenémenos hidrometeorol6gicos y geodinamicos
constituyen amenazas recurrentes, especialmente en areas periurbanas asentadas sobre planicies
aluviales o proximas a quebradas activas. En estas zonas, la intervencion humana ha reducido la
capacidad hidraulica natural de los cauces mediante enrocados, infraestructura agricola vy
ocupaciones dentro del cauce activo, disminuyendo su ancho funcional y aumentando la probabilidad
de desbordes ante lluvias intensas.

El centro poblado de San Francisco de Lumbra constituye uno de los sectores méas afectados por
estas dinamicas. El Informe Técnico A6768 del INGEMMET (Ochoa et al., 2017), elaborado tras el

Nifio Costero 2017, documenta que la zona sufrio flujos de detritos que destruyeron aproximadamente

17 hectareas de cultivo. Asimismo, el Informe Técnico N° A7266 (2022), elaborado por la Direccién

de Geologia Ambiental del INGEMMET, identifica que la quebrada Lumbra se desarrolla sobre rocas
intrusivas altamente fracturadas del Batolito de la Costa, las cuales generan abundante material
detritico que se acumula en el cauce formando depésitos proluviales de gravas, cantos y bloques
inmersos en matriz arenosa. Estas caracteristicas lo convierten en un entorno altamente eros@%

y susceptible a movimientos en masa tipo flujo. 13,:5{;
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De acuerdo con dicho informe, el centro poblado se encuentra asentado en una quebrada
geodindmicamente activa, compuesta por materiales sueltos provenientes de las laderas, lo que
incrementa la probabilidad de ocurrencia de huaicos, especialmente bajo condiciones excepcionales
como El Nifio, La Nifia o el Nifio Costero. Testimonios de los habitantes sefialan que, en los afios
1983, 1993 y 2017 se registraron huaicos significativos, siendo este ultimo el més destructivo,
afectando viviendas proximas al cauce principal, corrales y areas de cultivo frutales.

La Autoridad Nacional del Agua, mediante su cartografia de septiembre de 2016, elaboré el mapa de
ubicacién de la quebrada Lumbra, identificando zonas inundables referenciales dentro del &mbito del
centro poblado, lo cual evidencia la recurrencia y persistencia de la amenaza por flujos de detritos en
el sector.
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1.6. MARCO NORMATIVO

o Ley N°29664, Ley que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres-
SINAGERD.

e Ley N°27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales y sus modificatorias dispuesta
por la Ley 27902.

o Ley N°27972, Ley Organica de Municipalidades, y su modificatoria aprobada por Ley N°
28268.

e Decreto Supremo N°038-2021-PCM, que aprueba la Politica Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres al 2050.

e Decreto Supremo N°048-2011-PCM; que aprueba el reglamento de la Ley 29664-
SINAGERD.

e Decreto Supremo N°060-2024-PCM, que modifica el reglamento de la Ley 29664.

e Decreto Supremo N°142-2021-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N°29869.

e Resolucion de Secretaria de Gestion del Riesgo de Desastres N°009-2025-
PCM/SGRD, que aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion del Riesgo
de Desastres.

¢ Resolucién Ministerial N°222-2013-PCM, que aprueba los Lineamientos Técnicos del
Proceso de Prevencion del Riesgo de Desastres.

¢ Resoluciéon Ministerial N°220-2013-PCM, que aprueba los Lineamientos Técnicos para el
Proceso de Reduccién del Riesgo de Desastres.

e Resolucion Ministerial N°046-2013-PCM, Lineamientos que definen el marco de

responsabilidades en gestion del riesgo de desastres de las entidades del estad_g\e\n los
tres niveles de gobierno. i

T

Resoluciéon Jefatural N°112 - 2014 - CENEPRED/J, que aprueba el “Manual para
Evaluacion de Riesgos originados por Fendmenos Naturales”, 2da Version.
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ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN

= !‘
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GRENDAREGONAL
DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

CAPITULO Il - CARACTERISTICAS GENERALES

2.1. UBICACION GEOGRAFICA

El centro poblado San Francisco de Lumbra corresponde al distrito de Huaral de la provincia de
Huaral, departamento de Lima. Sus coordenadas geogréaficas son Latitud Sur: 11°23'16.08"S, y
Longitud Oeste: 77° 3'19.56"0. La altitud de 696 metros sobre el nivel del mar.

Tabla 1: Coordenadas UTM del C.P. San Francisco de Lumbra

COORDENADAS DEL LUGAR
DEPARTAMENTO  PROVINCIA DISTRITO L%‘éﬁ?gg D UTM - WGS84 - ZONA 18S
ESTE NORTE
SAN
LIMA HUARAL HUARAL FRANCISCO 275757.00 8740364.00
DE LUMBRA

2.2. BASE TOPOGRAFICA

Se realiz6 un vuelo fotogramétrico del area de estudio, previamente planificado en gabinete. La

planificacion contemplé todos los parametros necesarios para garantizar la obtencion de una ortofoto
de alta resolucion.

Figura 1: DJI Drone Mavic 3 Pro
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El vuelo se efectudé a una altitud de 150 metros, asegurando una cobertura Optima del area y
cumpliendo con las condiciones climaticas necesarias para operar de forma segura y eficiente.

Posteriormente, se procesaron las imagenes obtenidas y se realizd un andlisis exhaustivo de los
datos para identificar y evaluar posibles riesgos y desafios en el area de estudio. Este analisis incluyo
la deteccion de areas vulnerables a deslizamientos de tierra y otros fendmenos naturales. Asimismo,
se evaluo la infraestructura existente y su susceptibilidad a posibles dafios.

La informacion adquirida por el drone permiti6 generar el Modelo Digital del Terreno (MDT),
compuesto por un conjunto de capas, generalmente en formato raster, que representan diversas
caracteristicas de la superficie terrestre. Gracias a estas capas, se generaron tanto el Modelo de
Elevacion Digital (DEM) como las pendientes del terreno.
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Mapa 2: Modelo Digital de Elevacion
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2.3. VIAS DE ACCESO

Partiendo desde el Gobierno Regional de Lima hasta el centro poblado San Francisco de Lumbra, se
accede por una ruta.

e La ruta recorre la carretera asfaltada GORE Lima — Chancay (PE-1N), y finalmente gira a
la izquierda para continuar con la ruta Chancay — San Francisco de Lumbra (PE-20C).

El trayecto y los tiempos de recorrido con vehiculo y otros datos son:
Tabla 2: Vias de acceso al C.P. San Francisco de Lumbra

TRAYECTO DISTANCIA TIEMPO

(km)

GORE Lima - Chancay (PE-1N),
RUTA1 | Cancay - San Francisco de Lumbra 98.6 1h 42 min
(PE-20A).

Figura 2: Ruta desde el Gobierno Regional de Lima (GORE Lima) hasta el centro poblado de San Francisco
de Lumbra
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Fuente: Google Maps (2023)
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Mapa 3: Accesibilidad al centro poblado San Francisco de Lumbra.
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2.4. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Para el Informe de Evaluacién de Riesgo, en el afio 2022 el equipo técnico de la Oficina Regional de
Defensa Civil y Defensa Nacional del Gobierno Regional de Lima elaboré fichas de campo con el
objetivo de registrar informacion relevante de la poblacion. Con este propdsito, se realizo una reunién
de coordinacién con los pobladores y autoridades del centro poblado San Francisco de Lumbra, en

la cual se explicaron los alcances del trabajo a desarrollar, asi como los recursos necesarios para su
ejecucion.

Durante la visita de campo se aplicaron las fichas de levantamiento de informacion, implementandose
ademas un control externo para garantizar la calidad y confiabilidad de los datos recopilados,

permitiendo de esta manera contar con una base de informacion solida para el analisis de la
vulnerabilidad de la poblacion.

Respecto a la ocupacion del centro poblado, se identificaron un total de 136 lotes urbanos, de los
cuales 88 cuentan con edificaciones actualmente habitadas por residentes permanentes. Asimismo,

se registré la presencia de equipamientos comunales, tales como una posta médica, una iglesia, un
cementerio y una capilla.

Cabe precisar que, para el presente estudio, unicamente se consideraron los lotes que cuentan con
algun tipo de edificacién, dado que estos constituyen la base para el andlisis de vulnerabilidad y
exposicion de la poblacién frente al riesgo identificado.

Foto 1: Vista panoramica de San Francisco de Lumbra
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De acuerdo con la distribucion de la poblacion por grupos etarios, se observa que el 32.12 %
corresponde a personas entre 26 y 49 afios, constituyendo el grupo predominante. Le siguen los
grupos de 13 a 15 afios y de 50 a 59 afios y 16 a 25 afios, cada uno con 17.88 %. Asimismo, el 17.15
% corresponde a la poblacién de 0 a 5 afios y mayores de 65 afios, mientras que el 14.96 % pertenece

al grupo de 6 a 12 afos y de 60 a 64 afios.

En conjunto, estos resultados muestran una mayor concentracion de poblacion en edad productiva,
aunque también se identifica un porcentaje importante de poblacién vulnerable, como nifios pequefios
y adultos mayores, aspecto relevante para el anélisis de vulnerabilidad dentro de la evaluacion del

riesgo.

Tabla 3: Grupo etario

Grupo etario

N° de
personas

%

De 0 a 5 afios y mayor a 65 afios 47 17.15%
de 6 a 12 afios y de 60 a 64 afios 41 14.96%
de 13 a 15 afios y de 50 a 59 afios 49 17.88%
de 16 a 25 afios 49 17.88%
de 26 a 49 afios 88 32.12%
TOTAL 274 100.00%
Fuente: Equipo Técnico
Grafico 1. Grupo etario
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2.4.2. Discapacidad

De acuerdo con la condicién de discapacidad de la poblacién, se observa que el 94.16 % no presenta
ningun tipo de discapacidad. Asimismo, el 2.19 % presenta discapacidad motriz y el 2.19 %
discapacidad visual. Finalmente, el 1.46 % presenta discapacidad auditiva y/o del habla, mientras que
no se registran casos de discapacidad mental.

Aunque los porcentajes son bajos, la presencia de personas con alguna discapacidad implica la
necesidad de garantizar condiciones minimas de accesibilidad y atencion especializada dentro de la

comunidad, tanto en infraestructura como en servicios de salud, educacion y programas de inclusion
social.

Tabla 4: Discapacidad

. . N° de
Discapacidad personas %

Motriz 6 2.19%
Visual 6 2.19%
Auditivo y/o del habla 4 1.46%

Ninguna 258 94.16%

TOTAL 274 100.00%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

2022.

Grafico 2: Discapacidad
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2.4.3. Total de personas por vivienda

De acuerdo con la distribucion del nimero de personas por vivienda, se observa que el 32.95 % de
las viviendas alberga menos de 4 personas, constituyendo el grupo predominante. Le sigue el 31.82
% de las viviendas donde residen entre 5y 6 personas. Asimismo, el 30.68 % de las viviendas cuenta

con entre 7'y 8 personas por hogar. Finalmente, se registra un 2.27 % de viviendas con entre 9y 10
personas, y un 2.27 % con mas de 11 personas por vivienda.

Tabla 5: Total de personas por vivienda

N° de

Total de personas por vivienda . %
viviendas

Mas de 11 personas 2 2.27%
De 09 a 10 personas 2 2.27%
De 07 a 08 personas 27 30.68%
De 05 a 06 personas 28 31.82%
Menos a 04 personas 29 32.95%

TOTAL 88 100.00%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

2022.

Grafico 3: Total de personas por vivienda
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Los ingresos familiares del centro poblado evidencian una situaciéon econdémica limitada en la mayoria
de los hogares. El 51.14 % de las viviendas reporta un ingreso mensual menor a 930 soles, lo que
refleja una reducida capacidad adquisitiva de las familias. Asimismo, el 42.05 % percibe ingresos
entre 930 y 1500 soles, mientras que solo el 6.82 % alcanza ingresos entre 1501 y 2200 soles.

Cabe sefialar que no se registran viviendas con ingresos superiores a 2200 soles, o que evidencia
que los hogares se concentran principalmente en rangos de ingresos bajos. Esta situacion refleja una
economia local con limitadas fuentes de ingresos y predominio de actividades de bajo rendimiento

econdmico.

Tabla 6: Ingreso familiar promedio mensual

o . N° de
Ingreso familiar promedio mensual .
viviendas
menor a 930 soles 45 51.14%
de 930 a 1500 soles 37 42.05%
de 1501 a 2200 soles 6 6.82%
TOTAL 88 100.00%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

2022.

Grafico 4: Ingreso familiar promedio mensual
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2.4.5. Organizacion para la respuesta ante emergencias

La informacion recopilada muestra que el 79.55 % de las viviendas corresponde a una poblacion no
organizada, que no cuenta con brigadas, no realiza simulacros y no conoce zonas seguras. Asimismo,
el 13.64 % corresponde a una poblacién organizada, que cuenta con brigadas, realiza simulacros y
conoce zonas seguras. Por otro lado, el 6.82 % corresponde a una poblacion organizada que realiza
simulacros y conoce zonas seguras, pero no cuenta con brigadas. Finalmente, no se registran
viviendas con poblacion poco organizada ni parcialmente organizada

Tabla 7: Organizacion para la respuesta ante emergencias

Organizacion para la respuesta ante

N° de

0,
viviendas L

emergencias

Poblacion no organizada, no cuenta con brigadas, no
hacen simule?cros Y N0 cONOCEN Zonas sgguras 70 79.55%
Poblacion organizada, hacen simulacrgs y conocen 6 6.82%
zonas seguras; no cuenta con brigadas. )
Poblacion organizada, cuenta con brigadas, hacen
simule?cros y conocen zonas sgguras 12 13.64%
TOTAL 88 100.00%
Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

2022.

Grafico 5: Organizacion para la respuesta ante emergencias
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2.4.6. Capacitacion en preparacion y respuesta

La informacién sobre capacitacion en preparacion y respuesta muestra que el 39.77 % de las
viviendas ha recibido capacitaciones hace mas de 2 afios, constituyendo el grupo predominante.
Asimismo, el 23.86 % recibié capacitaciones hace mas de 1 afio, mientras que el 22.73 % reporta
capacitaciones en los Ultimos 6 meses. Por otro lado, el 13.64 % no cuenta con capacitaciones, y no
se registran capacitaciones menores a 3 meses.

Tabla 8: Capacitacion en preparacion y respuesta

Capacitacion en preparacion y respuesta .N.° o %
viviendas

No cuenta con capacitaciones 12 13.64%

Capacitaciones mas de 2 afios 35 39.77%

Capacitaciones mas de 1 afio 21 23.86%

Capacitaciones menor de 6 meses 20 22.73%

TOTAL 88 100.00%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,
2022.

Grafico 6: Capacitacion en preparacion y respuesta
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2.4.7. Actitud frente al riesgo
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Los resultados muestran que la mayor proporcién de viviendas presenta actitudes poco favorables
frente al riesgo. El 38.64 % evidencia una actitud fatalista, conformista y de desidia, mientras que otro
38.64 % corresponde a viviendas con actitud escasamente previsora y sin conocimiento de medidas
de prevencion. Asimismo, el 11.36 % muestra una actitud previsora e implementa medidas de
prevencion, y el 10.23 % presenta una actitud previsora con conocimiento de medidas preventivas.
Finalmente, solo el 1.14 % de las viviendas presenta una actitud parcialmente previsora con bajo
conocimiento de prevencion.

Estos resultados reflejan que una parte importante de la poblacién mantiene actitudes de baja
prevencion frente a los riesgos, o que puede incrementar la vulnerabilidad ante eventos adversos.

Tabla 9: Actitud frente al riesgo

Actitud frente al riesgo N e %
viviendas
Actitud fatalista, conformista y desidia 34 38.64%
Actitud egcqsamente previsora, sin 34 38.64%
conocimiento de prevencion
Actitud parcialmente previsora, bajo 0
L o 1 1.14%
conocimiento de prevencion
Actitud previsora, con conocu)jlento de 9 10.23%
medidas para prevencion
Actitud prewsc;)ra e mple_rpenta medidas 10 11.36%
e prevencion
TOTAL 88 100.00%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional

2022.

Graéfico 7: Actitud frente al riesgo
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2.4.8. Disposicion final de los residuos sélidos
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Los resultados muestran que la mayoria de las viviendas realiza una disposicién inadecuada de los
residuos sdlidos. EI 78.41 % de las viviendas desecha sus residuos en la quebrada o cauce, lo que
representa la situacién mas critica, ya que puede generar focos de contaminacion y proliferacion de
vectores. Por otro lado, el 21.59 % de las viviendas dispone sus residuos a través del carro recolector,
constituyendo la forma adecuada de manejo que no genera dafios a la salud de la poblacion ni al

medio ambiente.

Asimismo, no se registran viviendas que dispongan sus residuos en vias y calles, botaderos, ni
mediante recoleccién segregada. Esta situacion evidencia la necesidad de fortalecer las acciones de
gestion y educacion ambiental para promover una adecuada disposicion de los residuos solidos en

la poblacion.

Tabla 10: Disposicion final de los residuos sélidos

. L o . . N° de
Disposicion final de los residuos solidos w
vivienda
Desechan en quebrada y cauce (Mas critico puesto que 69 78.41%
generaria focos de contaminacién y proliferacion de vectores) e
Carro recolector (Es el tipo de disposicion adecuada que no
genera ningln dafio a la salud de la poblacién ni al medio 19 21.59%
ambiente)
TOTAL 88 100%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

2022.

Grafico 8: Disposicion final de los residuos solidos
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2.4.9. Frecuencia de recojo de los residuos solidos

Los resultados muestran que la mayor parte de las viviendas el 78.41%, recibe el servicio de recojo
de residuos sélidos de manera interdiaria, es decir, aproximadamente tres veces por semana. Por
otro lado, el 21.59% de las viviendas cuenta con el servicio de recojo solo una vez a la semana.
Asimismo, se observa que ninguna vivienda reporta ausencia del servicio. En general, los datos
indican que el servicio de recoleccidn se concentra principalmente en una frecuencia interdiaria.

Tabla 11: Frecuencia de recojo de los residuos solidos

Frecuencia de recojo de los residuos N° de
solidos viviendas
Recojo una vez a la semana 19 21.59%
Recojo interdiario, 3 veces a la semana 69 78.41%
TOTAL 88 100.00%
Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,
2022.

Grafico 9: Frecuencia de recojo de los residuos solidos
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2.410. Actitud para la conservaciéon ambiental
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Los resultados muestran que el 48.86% de las viviendas sefiala que no le interesa participar en
charlas de capacitacion en tematica ambiental. Asimismo, un 12.50% manifiesta una actitud
indiferente frente a estas actividades. Por otro lado, el 2.27% indica que realiza pocas actividades
vinculadas a la conservacién ambiental y el 4.55% pone en practica algunas estrategias ambientales.
Finalmente, un 31.82% de las viviendas afirma que aplica estrategias ambientales como reducir el
consumo de plastico, reciclar o conservar plantas.

En conjunto, los datos evidencian que una proporcion importante de la poblacion muestra poco interés
0 escasa participacion en actividades de capacitacion ambiental, aunque también existe un grupo
significativo que ya aplica algunas préacticas de cuidado ambiental.

Tabla 12: Actitud para la conservacion ambiental

Charlas de capacitacion en N° de
tematica ambiental viviendas
No le interesa 43 48.86%
Indiferente 11 12.50%
Realiza pocas actividades vinculadas a la o
conservacion ambiental 2 2.21%
Pone en practicas algunas estrategias 4 4.55%
Aplica estrategias ambientales (Consumo de o -
plastico, recicla, conserva plantas) 28 31.82% 4 =
TOTAL 88 100.00% ng %
Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de~L\\_ é.g%
2022. , % ér-z_“
Grafico 10: Actitud para la conservacion ambiental sz=
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2.4.11. Material predominante en las paredes

Los resultados indican que el 59.56% de las viviendas tiene como material predominante en las
paredes el adobe o tapia, siendo el material mas utilizado. En segundo lugar, el 25.74% de las
viviendas presenta paredes de estera, madera o triplay. Asimismo, el 13.24% cuenta con paredes de

ladrillo 0 bloque de cemento. Por otro lado, solo el 1.47% de las viviendas esta construido con quincha
(cafia con barro).

En general, los datos muestran un predominio de materiales tradicionales como el adobe o tapia en
la construccion de las viviendas.

Tabla 13: Material predominante en las paredes

Material predominante en las paredes _N? de %
vivienda
Estera, madera o triplay 35 25.74%
Adobe o Tapia 81 59.56%
Quincha (cafia con barro) 2 1.47%
Ladrillo o bloque de cemento 18 13.24%
TOTAL 136 100.00%
Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defezrs)séa2 Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

Grafico 11: Material predominante en las paredes r\\ﬁﬁ
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2.4.12. Material predominante en los techos

Los resultados muestran que el 55.88% de las edificaciones tiene como material predominante en los
techos la calamina, siendo el mas utilizado. En segundo lugar, el 17.65% presenta otro tipo de
material. Asimismo, el 11.03% de los techos esta construido con madera o estera, mientras que el

9.56% corresponde a ladrillo o bloque de cemento. Finalmente, el 5.88% utiliza cafia o estera con
torta de barro.

En general, los datos evidencian un claro predominio de la calamina como material principal en la
cobertura de los techos de las edificaciones.

Tabla 14: Material predominante en los techos

Material predominante en los techos . N ) d_e
edificaciones
Otro material 24 17.65%
Madera o estera 15 11.03%
Cafia o estera con torta de barro 8 5.88%
Calamina 76 55.88%
Ladrillo o bloque de cemento 13 9.56%
TOTAL 136 100.00%
Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,
2022.
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2.413. Numero de pisos

Los resultados indican que el 97.06% de las edificaciones cuenta con un solo piso, lo que representa
una clara predominancia de construcciones de baja altura. Por otro lado, el 2.94% de las edificaciones
tiene dos pisos. Asimismo, no se registran edificaciones de mas de tres pisos.

En general, los datos evidencian que la gran mayoria de las edificaciones son de un solo nivel, lo que
refleja un predominio de viviendas de tipo unifamiliar y de baja densidad constructiva.

Tabla 15: Numero de pisos

Numero de pisos . N ) d_e %
edificaciones
1 piso 132 97.06%
2 pisos 4 2.94%
3 pisos 0 0.00%
4 pisos 0 0.00%
mas de 5 pisos 0 0.00%
TOTAL 136 100.00%
Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,
2022.

Grafico 13: Numero de pisos
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Foto 2: Vista de edificaciones, observandose mayormente viviendas de un nivel.

Foto 3: Vista panoramica de las edificaciones.
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Los resultados muestran que el 45.59% de las edificaciones presenta un estado de conservacion
regular, siendo la condicién mas frecuente. Asimismo, el 22.79% se encuentra en buen estado. Por
otro lado, el 15.44% de las edificaciones presenta un estado muy malo y el 11.76% se encuentra en
mal estado. Finalmente, solo el 4.41% de las edificaciones presenta un estado de conservacion muy

bueno.

En general, los datos evidencian que la mayoria de las edificaciones se encuentra en una condicién
intermedia de conservacion, aunque existe un porcentaje importante que presenta condiciones

deficientes.

Tabla 16: Estado de conservacion

Estado de conservacion

N° de

edificaciones

%

Muy mala 21 15.44%
Mala 16 11.76%
Regular 62 45.59%
Buena 31 22.79%
Muy buena 6 4.41%
TOTAL 136 100.00%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

Grafico 14: Estado de conservacion
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Los resultados muestran que el 82.35% de las edificaciones se encuentra a una distancia de 150 a
200 metros del punto de acopio de residuos solidos. Por otro lado, el 17.65% de las edificaciones
esta ubicado a una distancia de mas de 300 metros.

En general, los datos evidencian que la mayoria de las edificaciones se encuentra relativamente
cercana a los puntos de acopio de residuos solidos, lo que podria facilitar el acceso al servicio de

disposicion de residuos.

Tabla 17: Distancia de la manzana al punto de acopio de RR.SS.

Distancia de la manzana al punto de acopio de N° de
RRSS. edificaciones
de 150 a 200 metros 112 82.35%
amas de 300 metros 24 17.65%
TOTAL 136 100.00%

Fuente: Equipo Técnico de la Oficina Regional de Defensa Civil y Defensa Nacional — Gobierno Regional de Lima,

2022.

Grafico 15: Distancia de la manzana al punto de acopio de RR.SS.
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2.5. CARACTERISTICAS FiSICAS

El centro poblado San Francisco de Lumbra se encuentra ubicado dentro del cuadrangulo de Huaral,
dentro de la unidad morfoldgica denominada como cordillera de la costa. Dentro de nuestra area de
estudio se puede observar el batolito de la costa, las super unidades Lachay y Paccho, seguido de
depdsitos cuaternarios coluviales, aluviales, coluvio-aluviales y proluviales.

Figura 3: Vista Satelital de la pendiente del centro poblado San Francisco de Lumbra

Fuente: Google Earth Image (Airbus, Maxar Technologies y CNES/ Airbus) - 2023

2.5.1. GEOLOGIA

Para el presente informe técnico, se realizo una cartografia local basada en la visita en campo y
también tomando en cuenta la informacion del cuadrangulo de Huaral (23i) (Cobbing et al. 1971),
Boletin N° 26: “Geologia de los cuadrangulos de Barranca, Ambar, Oyé n, Huacho, Huaral y Canta,
escala 1:100 000” (Cobbing, 1973) publicados por Ingemmet. y las descripciones realizadas por el
INGEMMET en su informe técnico N° A7266 (2022), Evaluacion de peligros geoldgicos por flujo de
detritos en la quebrada Lumbra, centro poblado San francisco de Lumbra.

De acuerdo al cuadrangulo de Huaral, el area de estudio se encuentra localizada sobre las rocas
intrusivas del batolito de la costa y depdsitos cuaternarios. Esta informacién se ha validado con las
imagenes obtenidas del procesamiento fotogramétrico del sobrevuelo con Drone, asi como con la
inspeccion insitu.

pjosa Figuerua

[a/Hin

p‘j&? DE RIESG

RJ N 002-2020-CENEPRED

o
AL

Arq. Fabi




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN

= !‘
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GRENDAREGONAL
DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

A. Unidades litoestratigraficas

Las unidades litoestratigraficas aflorantes son principalmente de origen intrusivo del Batolito de la
Costa; y depositos cuaternarios: proluvial, aluvial, coluvial, coluvio - aluvial y fluvial.

Batolito de la Costa

El Batolito de la Costa, es un complejo de diferentes rocas intrusivas, cuya composicién varia de
gabro a granito potasico, sus afloramientos constituyen una faja paralela a la costa y a una distancia
de ella que oscila entre 5y 20 km (Cobbing, 1973). El batolito de la Costa se encuentra dividido en
Super unidades, debido a su edad, area espacial y mineralogia de las rocas. En el area de estudio
podemos apreciar:

o Super Unidad Paccho

Este complejo ocupa la mitad oriental del batolito costero y esta localizado frente al complejo
Santa Rosa, teniendo una extension similar. En el rea de estudio es atravesado por el valle
del rio Chancay. Litolégicamente, la variedad que se presenta con més frecuencia es de
tonalitas a horblenda de grano medio y de composicién relativamente uniforme.

o Super Unidad Lachay

Esta unidad lo constituye un cuerpo intrusivo de adamelita y monzogranito emplazados
dentro de la Super Unidad Santa Rosa. Una caracteristica importante es la presencia de un
diaclasamiento vertical definido y de poco a medianamente separado; ademas la roca se
presenta bastante alterada.

Depdsitos cuaternarios

N i
o Depésito proluvial (Q-pl) b\*:@\;

Depdsitos conformados por la acumulacién de los flujos de detritos que han sido depositados
principalmente en la quebrada Lumbra, asi como también en las zonas bajas de los

Hinojosa ngueraa
RIESG

]

VALUADOR DE
RJ N 008-2000-CENEPRED

afloramientos del Batolito de la costa. Estos depositos se encuentran conformados por
grandes bloques, bolones, gravas, arenas y finos. Los cuales se han depositado de manera
violenta ya que son eventuales. Los depdsitos proluviales llegan hasta el centro poblados
San Francisco de Lumbra, siendo un peligro importante para la seguridad de la poblacion.

o Depésito aluvial (Q-al)

Son aquellos depésitos ubicados en la parte superior de los depdsitos fluviales, se pueden
observar las zonas agricolas intermedias, se encuentran conformados por gravas, arenas,
finos y se puede apreciar poca presencia de bloques en el area. Estos materiales han sido
transportados por la corriente del rio Rimac, depositandose en distintos momentos donde el
caudal ha podido ser turbulento o moderado, obteniendo estratos diferenciados segun la
dinamica fluvial. Estos depdsitos presentan una matriz arenosa, con una permeabilidad alta.
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Figura 4: Se observa el deposito proluvial conformado por bloques de gran tamafio, tanto en su

base como en la zona superior, asi como también conformado por bolones, gravas, contenidos en

una matriz areno limosa.

Fuente: INGEMMET, 2022. Evaluacién de peligros geoldgicos por flujo de detritos en la quebrada Lumbra, centro

poblado San Francisco de Lumbra, Informe Técnico N° A7266.

o Depoésito fluvial (Q-fl) \

Depésitos conformados por material transportado por el rio Chancay desde las zonas altas
(aguas arriba). Estos depositos estan influenciados por el comportamiento del caudal del rio.
Los materiales que conforman el depdsito fluvial son bloques, gravas, arenas de finas a
gruesas y finos, en menor proporcion. Los materiales son de naturaleza polimictica, de forma
subangulosa a subredondeada, con una coloracion variada en diversos tonos de gris.

o Depésitos Coluvio - Aluviales (Q- Co/Al)

Los depésitos coluvio-aluviales se generan por la interaccion entre el desprendimiento
gravitacional y el transporte por corrientes de agua. Este tipo de depositos es comdn en
areas de fuertes pendientes, como en valles intermontafiosos, donde ocurren derrumbes y
la accion de arroyos transporta los materiales hacia zonas mas bajas. Los materiales
presentes en la zona son heterogéneos, compuestos por bloques mayores a 0.30 m,
llegando hasta los 2 m, gravas medias a gruesas, y arenas finas a gruesas. Se observa que
los depdsitos coluvio-aluviales presentan una estabilidad baja, lo que los hace susceptibles
a movilizacion bajo condiciones de saturacion.
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2.5.2. GEOMORFOLOGIA

Desde el punto de vista geomorfolégico, el centro poblado de San Francisco de Lumbra se localiza
principalmente sobre la unidad geomorfologica de vertiente o piedemonte aluvio-torrencial (P-at). El

area de estudio se ubica sobre zonas con un predominio de pendientes suaves (0° - 5°) a medias (5°
- 15°).

En los alrededores, se han identificado Montafias en rocas intrusivas (RM-ri), colina o lomadas en
roca intrusiva (RCL-ri), vertiente o piedemonte aluvio-torrencial (P-at), terraza aluvial (T - al), vertiente
coluvial de detritos (V - d), llanura o planicie inundable (PI-i). Las colinas o lomadas en roca intrusiva
presentan principalmente pendientes muy fuertes (25° - 45°), mientras que el piedemonte aluvio-
torrencial y planicies presentan pendientes suaves (0° - 5°) a medias (5° - 15°).

De acuerdo a la informacién obtenida de la cartografia Nacional de Sistema de Informacién Geoldgico
y Catastral Minero “GEOCATMIN”, en el ambito de estudio se han identificado las siguientes unidades
geomorfologicas:

o Montana en roca intrusiva (M-ri):

Geoforma de roca intrusiva dentro del Batolito de la Costa, el cual cubre zonas aisladas de
nuestra area de estudio, presenta pendientes fuertes a muy fuertes, las partes altas son
disectadas por una red de drenaje dendritica, asimismo se encuentra constantemente
erosionado por las lluvias, desde un punto de vista geodindmico tenemos caida de rocas,

derrumbes los cuales posteriormente van alimentar a un flujo de detritos en la quebrada
Lumbra.

Figura 5: Vista de la geoforma Montafia en roca intrusiva, presentan pendientes de (15°-45°),
ademas se puede observar que las geoformas (RM-ri) siendo disectadas por la quebrada Lun

e

Fuente: INGEMMET, 2022. Evaluacién de peligros geoldgicos por flujo de detritos en la quebrada Lumbra, centro
poblado San Francisco de Lumbra, Informe Técnico N° A7266.

0 Figuema

DE RIESG
020-CENEPRED

.o /;gﬂm
2

i
RJ KU

Arq. Fabi
Evh

37



ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN u‘
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE

LIMA

GERENDAREGIONAL

\ [E GESTIGNDEL RIESG0 DEDESASTRES

o Colina o lomadas en roca intrusiva (RCL-ri):

Formados por roca intrusiva del Batolito de la Costa, las cuales son de menor altura que las
Montafias de roca intrusiva, con pendiente mas suaves y con perfiles suavizados. Estas
formaciones se encuentran de manera aislada en nuestra area de estudio, cercano a la
vertiente aluvio torrencial, se distingue del paisaje debido a la durabilidad de la roca.

Figura 6: Se puede observar la Colina o lomadas en roca intrusiva en la zona del medio, mientras

que en las partes altas se observa las Montarias de roca intrusiva.

Fuente: INGeMMET, 2022. Evaluacién de peligros geolégicos por flujo de detritos en la quebrada Lumbra, centro
poblado San Francisco de Lumbra, Informe Técnico N° A7266.

o Vertiente o piedemonte aluvio - torrencial (P-at):

La vertiente o piedemonte aluvio-torrencial es la zona situada entre las pendientes de las
montafias y las areas mas bajas, pertenecientes a las terrazas aluviales. En estas regiones,
los sedimentos aluviales y torrenciales (arrastrados por corrientes de agua y flujos de lluvia
intensos) se acumulan a medida que el agua de las lluvias transporta materiales como
bloques de gran dimensién, gravas, arenas y limos hacia las zonas bajas. Estas areas son
mas planas en comparacién con las montafias, pero su terreno es inestable, ya que los flujos
torrenciales pueden causar deslizamientos y movilizacion de materiales hacia las quebradas.

o Terraza Aluviales (T-al):

Las terrazas aluviales son formaciones planas o ligeramente inclinadas que se encuentran a
lo largo del rio Chancay, donde se depositan sedimentos aluviales (como arena, grava y limo)
por accion de las corrientes fluviales. Estas terrazas, que se elevan por encima del nivel del
rio, son producto de la erosiéon y sedimentacion a lo largo del tiempo, creando capas
sucesivas de sedimentos. Su localizacion en las zonas fluviales las convierte en suelo fértil,

ideal para la agricultura, ya que los sedimentos finos depositados por el agua son ricos en
nutrientes.
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o Vertientes Coluviales de detritos (V-d):

Formados por materiales sueltos originados por erosion y meteorizacién de las rocas
perteneciente a las Montafias de roca intrusiva, estos materiales son trasladados por
gravedad desde las laderas de las montafias y acumuladas en zonas de pendientes mas
bajas, formando un terreno inestable y poco consolidado. Esta acumulacién de materiales

puede ser facilmente desplazados por lluvias intensas, alimentando el flujo de detritos en la
zona.

o Llanuras o planicies inundables (Pl-i):

Son las areas planas situadas cerca al rio Chancay, los cuales se inundan regularmente
durante las crecidas, estas areas reciben depositos de sedimentos granulares y finos; los
cuales han sido transportados y depositados por las corrientes de agua durante las

inundaciones. Estas areas son vulnerables a inundaciones periddicas que pueden afectar
infraestructura o actividad humada.
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2.5.3. PENDIENTE

Para determinar la pendiente del terreno, se trabajé con un Modelo Digital de Elevacién (DEM),
obtenidas a través del procesamiento fotogramétrico de la data obtenida de un vuelo Drone, asi como
de la validacion in situ realizada en campo.

Tabla 18: Descripcion de la pendiente

Pendiente Rango Descripcion
Pendiente Areas de terreno que se extienden, y predomina
0°-5° lana a predominantemente, sobre las unidades geomorfoldgicas de
lecho actual, llanura o planicie inundable y terraza aluvial.
suave Corresponde al 47.43%% del area estudio.

Areas de terreno que se extienden, aunque no predomina sobre
Pendiente el area de estudio, es una superficie amplia en gran parte de las
5°-15° unidades geomorfologicas de lecho actual, llanura o planicie
moderada aluvial y terraza aluvial y la parte baja de la vertiente o piedemonte
aluvio-torrencial. Corresponde al 24.08%% del area de estudio.

. Areas de terreno que se extienden sobre la parte media de la
15° - 95° Pendiente unidad geomorfoldgica de vertiente o piedemonte aluvio-torrencial
fuerte y también presente en la terraza aluvial. Corresponde al 13.93%
del &rea de estudio.

generando asi material suelto que pueden ser movilizados por la
gravedad y/o agua hacia zonas con menor pendientes.
Corresponde a un 13.06%del area de estudio.

Areas de terreno que se distribuyen en las zonas empinadas

Pendiente correspondiente a las unidades geomorfolégicas de colina y

> 45° muy lomada en roca intrusiva y montafia en roca intrusiva. La principal
contribucion de esta clase de terrenos es como agente erosionado

escarpada que contribuye de material a las zonas bajas. Corresponde a un

1.50 %% del area de estudio.

s 3
. . . Daey
Areas de terreno que se distribuyen en la zona empl_nada\ *;5%
correspondiente a la parte alta de las vertientes o piedemon S g@g
. aluvio-torencial. Estas pendientes se presentan también de E g
Pendiente manera predominante sobre las unidades geomorfolégicas de .‘g%%
25° _ 45° muy fuerte colina y lomada en roca intrusiva y montafia en roca intrusiva. La S5 -
0 fuerte inclinacion las hace muy susceptibles a fendmenos de g "
escarpada erosion y generacion de material detritico por meteorizacion fisica,

4
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Mapa 6: Pendiente
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2.5.4. CONDICIONES CLIMATOLOGICAS

El Pert posee 38 tipos climas, segun el método de Clasificacion Climatica de Warren Thornthwaite -
SENAMHI (2020), como resultado de la interaccion entre los diferentes factores climaticos que lo
afectan y su posicion geografica en el tropico, a la cordillera de los andes, la cual configura una
fisiografia compleja. Entre los climas de mayor extension tenemos al arido y templado en la costa,
lluvioso y frio en la sierra, y muy lluvioso y calido en la selva.

A. Clima del distrito de Huaral

De acuerdo con la Clasificacion Climatica de Warren Thornthwaite, utilizada por el SENAMHI (2020),
el distrito de Huaral posee un clima arido con deficiencia de humedad en todas las estaciones del
afo, clasificado como templado (E(d)B").

Este tipo climético se caracteriza por temperaturas moderadas y una muy baja pluviosidad anual. La
mayor parte del afio presenta cielos despejados, baja nubosidad y escasas lluvias, condiciones
reguladas por la influencia permanente del Anticiclon del Pacifico Sur.

Estas condiciones estan determinadas por la influencia del Anticiclon del Pacifico Sur, un sistema
atmosférico de alta presion que mantiene la estabilidad climatica y evita la formacion de lluvias
intensas. Sin embargo, durante los meses de invierno, se presentan neblinas y lloviznas estacionales,
que generan microclimas méas humedos en sectores especificos del distrito, favoreciendo la aparicion
temporal de ecosistemas de lomas que se desarrollan de forma discontinua a lo largo de la franja
costera.

El centro poblado San Francisco de Lumbra se encuentra en una zona desértica semicalida, con
deficiencia de lluvias en todas las estaciones del afio, y con humedad relativa calificada_como
humeda. (SENAMHI, 2020) AN
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Mapa 7: Clasificacion climatica
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B. La precipitacion.

Las condiciones climaticas, y en particular la precipitacién, desempefian un papel determinante en la
generacion de flujos de detritos. La intensidad, duracion y frecuencia de las lluvias afectan
directamente la saturacion del suelo, el contenido de agua en los materiales inconsolidados vy la
presion de poros, los cuales son elementos que controlan la ocurrencia de estos fendmenos. De igual
forma, los periodos de precipitaciones extremas pueden detonar respuestas rapidas en laderas
inestables, provocando la movilizacion repentina de materiales.

Los flujos de detritos normalmente se desencadenan cuando lluvias intensas saturan depdsitos
inconsolidados (depositos coluviales, depdsitos aluviales, entre otros materiales sueltos), reduciendo
la resistencia al corte. Estas masas inestables, al mezclarse con agua, adquieren caracteristicas
altamente fluidas y transportan una combinacion densa de sedimentos, rocas y agua a gran velocidad
ladera abajo. La pendiente del terreno, la disponibilidad de material suelto y el grado de saturacion
son factores determinantes en el inicio y la magnitud del flujo.

Figura 7: Corte esquematico de un flujo de detritos.

Direccion del flujo  mlii—

licio dé Sibiilenica Particulas gruesas en suspension

Frente con bloques
il \ / \
. ""‘

T T | .
Flujo hiper st Flujo de detritos / Concentracion
T . > ~
concentrado o oo variable $\=

Acumulacién de blogues )‘:i%ﬁ

Fuente: Proyecto Multinacional Andino (2007).
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Por ejemplo, precipitaciones prolongadas sobre cuencas montafiosas con suelos faciimente
saturables pueden generar un exceso de escorrentia superficial, que moviliza rapidamente los
materiales no consolidados. La infiltracién del agua provoca un aumento en la presién de poros dentro

del depésito y reduce significativamente la cohesion y friccidn interna del material, facilitando la fluidez
del conjunto (lverson, 1997).

Una vez iniciado, el flujo de detritos puede incorporar mas material del cauce o ladera, incrementando
su volumen y poder destructivo. Este tipo de fenémeno es altamente dependiente de las condiciones
hidrometereoldgicas, por lo que las lluvias extremas 0 anomalias en la distribucién estacional de las
precipitaciones representan factores de alto riesgo para su ocurrencia.
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Figura 8: Esquema de la generacion de un flujo de detritos y transporte de sedimentos.

Rainfall

Fuente: Akbar et al. (2025)

a) Estacion meteorologica mas cercana al area de estudio: En el estudio
realizado por INGEMMET, se efectuaron modelos de simulacién en la quebrada para tiempos de
retorno de 50 y 100 afios, de la cual se estima una probabilidad de activacién de la quebrada con
caudales maximos de 16.6 m3 /s y 24.4 m3 /s, el cual generaria un flujo de detritos con tirantes
maximos de 4.8 m y velocidades méximas de 3.3 m/s en el cauce de la quebrada; llegando a la zona
urbana con tirantes maximos de 0.6 m a 1.1 my velocidades entre 0.7 a 0.4 m/s. Nufies, M. y Sosa,

N. (2022).

Para el desarrollo de dichas simulaciones se utilizé informacion proveniente de la estacion

meteoroldgica Huayan, por ser la mas cercana al ambito de estudio y contar con registros histaricos

disponibles. Los datos registrados en esta estacion permitieron caracterizar adecuadamente.g

comportamiento de las precipitaciones en el area de estudio.

Figura 9: Ubicacion de la estacion meteorologica.
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Fuente: SENAMHI — Datos Hidrometeorolégicos a nivel nacional. Plataforma de descargas de datos historicos,

https://www.senamhi.gob.pe
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b) Datos histéricos de precipitacion: Con el propésito de analizar la
variabilidad de las precipitaciones extremas en el area de estudio, se utilizaron los valores de
precipitacion maxima en 24 horas correspondientes al periodo historico 1963-2014. Estos datos
fueron extraidos directamente de la pagina del SENAMHI, especificamente de los registros de la

estacion Huayan.

Tabla 19: Resumen de los registros historicos de precipitacion maxima en 24 horas de la estacion Huayan

Ao mm/24h Ao mm/24h Ao mm/24h
1963 1.2 1981 3 1999 52
1964 1.9 1982 18 2000 18
1965 2 1983 2.6 2001 48
1966 158 1984 35 2002 36.7
1967 51 1985 0 2003 14
1968 1 1986 538 2004 0.9
1969 2.2 1987 4 2005 11
1970 14 1988 42 2006 0.9
1971 108 1989 10 2007 15
1972 6 1990 5.4 2008 17
1973 3 1991 0.6 2009 2.8
1974 4 1992 09 2010 1
1975 36 1993 1 2011 24
1976 3 1994 05 2012 35
1977 2 1995 13 2013 2.6
1978 16 1996 6.8 2014 33
1979 119 1997 2

1980 0.6 1998 48

Fuente: Senamhi

¢) Umbrales y precipitaciones absolutas: Los umbrales de precipitacion
determinados para la estacién Huayan, permiten clasificar la intensidad de los eventos pluviométricos

en la zona de estudio.

Estos valores fueron obtenidos del documento “Umbrales y precipitaciones absolutas de IaM

estaciones meteorolégicas del SENAMHI”, que aplica la metodologia establecida en la Nota Técnica
N° 001-SENAMHI-DGM-2014, titulada “Estimacién de umbrales de precipitaciones extremas para la
emision de avisos meteoroldgicos” (Alfaro et al., 2014).

Dicha metodologia utiliza datos diarios de precipitacién con control de calidad basico realizados por
la Direccién de Meteorologia y Evaluacién Ambiental Atmosférica, considerando el periodo base

1964-2014.

Tabla 20:Umbrales y precipitaciones absolutas- Estacion Huayan

| RR/dia>99p |

95p<RR/dia<99p
90p<RR/dia<95p
75p<RR/dia<90p

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Per( (SENAMHI) -

Umbrales de Caracterizacion de lluvias
Precipitacion extremas

Extremadamente lluvioso

Muy lluvioso

Moderadamente lluvioso

Lluvioso

absolutas.

Umbrales calculados para la

Estacion : Huayan
RR> 6,0 mm
2,0 mm<RR< 6,0 mm
1,2 mm<RR< 2,0 mm
0,6 mm<RR< 1,2 mm

Umbrales y precipitaciones
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CAPITULO Ill - DETERMINACION DEL PELIGRO

3.1. METODOLOGIA

Para determinar los niveles de peligro por flujo de detritos en el centro poblado San Francisco de
Lumbra, provincia de Huaral, departamento de Lima, se utilizara la metodologia propuesta por
CENEPRED en el “Manual para la evaluacién de riesgos originados por fenémenos naturales —
version 02",

Grafico 16: Metodologia para determinar el Nivel de Peligrosidad

[ CARACTERIZACION DEL PELIGRO ]

.’J RECOPILACION DE w Y
| prmmme—— e mme— prmmm——, INFORMACION PRIMARIA

! | Elaboracion de la situacién |

'\ delazonade estudio !

e T v RECOPILACION DE

! INFORMACION SECUNDARIA
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i

1

H FACTORES

! DESENCADENANTES
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Unidades Geoldgicas
Pendiente

Unidades Geomorfoldgicas

- -
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Fuente: Equipo Técnico en base al Manual para la Evaluacion de Riesgos originados por Fenémenos Naturales del
CENEPRED (2da version)

3.2. RECOPILACION Y ANALISIS DE INFORMACION

Para la presente evaluacion de peligros se ha realizado la recopilacién de informacion disponible:
Estudios publicados por entidades técnico cientificas competentes como INGEMMET, IGP, CISMID,
SENAMHI, INEI, informacién histérica, estudio de peligros, cartografia, topografia, climatologia,
estudio de tipo de suelos, ademas de informacién primaria en base al trabajo de campo realizado.
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Grafico 17: Flujograma general de procesos de andlisis de informacion

e Estudios técnicos, informes técnicos

Recopilacién de Informacién ylo

¢ Informacion  vectorial 'y  raster

® Determinar el Sistema de
Coordenadas Geoaraficas v el Datum

o Determinar la escala de trabajo para la
caracterizacion del peligro.
o * Digitalizar los mapas de formato
Homogeneizacion de la -
Informacién

P

e Determinar la escala de trabajo para el
andlisis de la vulnerabilidad del area de
estudio.

* Elaborar la base de datos en referencia
al fendbmeno evaluado y realizar su
posterior vinculacion con la informacion

j \ cartoarafica con las man;a\n&

l

Seleccion de parametros

: Seleccion de parametros para el
para el analisis de peligros

Inerabilidad analisis de peliaros v vulnerabilidad.
y vulnerabilidad.

l

Construccion de la base de Construccion de la base de datos
geoprocesamiento. para el inicio de aeoprocesamiento.

Fuente: Equipo Técnico
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3.3. IDENTIFICACION DEL PELIGRO

El Centro Poblado San Francisco de Lumbra, ubicado en el distrito de Huaral, presenta una alta
susceptibilidad a la ocurrencia de flujos de detritos (huaicos), debido a las condiciones geoldgicas,
geomorfoldgicas y topograficas que caracterizan a la quebrada Lumbra, su principal eje de drenaje y
transporte de materiales.

La zona se encuentra conformada por depdsitos cuaternarios no consolidados, resultado de procesos
erosivos pluviales y edlicos, los cuales se acumulan en las laderas y en el cauce principal. Estos
materiales son facilmente removibles y constituyen la carga que movilizan los flujos de detritos
durante eventos detonantes.

Los flujos de detritos en esta quebrada se desencadenan principalmente por:

o Condiciones hidrometeorologicas extremas, como lluvias intensas y de larga duracion
propias de la temporada de precipitaciones, que saturan los suelos, reducen la cohesion
del material y generan inestabilidad.

e Eventos extraordinarios asociados al Fenomeno “El Nifio”, que historicamente han
producido precipitaciones excepcionales capaces de activar huaicos de gran volumen.

El peligro se caracteriza por movimientos rapidos, de gran volumen, que se desplazan pendiente
abajo por efecto de la gravedad, con alta capacidad de erosion lateral y afectacion directa sobre
viviendas, medios de vida e infraestructura situada en el tramo bajo de la quebrada. El
comportamiento dinamico de estos flujos incrementa el riesgo en los puntos criticos, donde la
estrechez del cauce favorece desbordes e inundaciones.

El INGEMMET, mediante el Informe Técnico N° A7266 (2022), confirma la presencia de evidencias

recientes y antiguas de flujos de detritos, registrando que el evento mas significativo ocurrid e'n?e@\rTOx
2017, afectando viviendas, corrales y areas de cultivo frutal ubicadas a escasa distancia del cauce 1

principal.

El C.P. San Francisco de Lumbra se encuentra ademas sobre la desembocadura de una quebrada
geodindmicamente activa, con rellenos de material detritico acumulado por eventos pasados, o que
incrementa la probabilidad de reactivacion ante lluvias intensas. Esta condicion hace que la quebrada
esté sujeta a huaicos excepcionales, cuya recurrencia y magnitud constituyen un peligro significativo
para la poblacion asentada en su zona de influencia.
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Foto 4: El cauce de la Quebrada Lumbra, resultado de acumulacién de sedimentos que han sido
erosionados por cursos de agua de gran intensidad en diferentes temporadas.

Foto 5: Identificacion del material acumulado en la quebrada Lumbra cerca al centro poblado de
Lumbra.
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Foto 6: Se observa que una parte del material arrastrado por flujo de detritos fue utilizando para
conformar una berma de proteccion tipo dique a lo largo de la margende la quebrada

. Esta estructura busca reducir el riesgo de desbordes y proteger al centro poblado ante posibles
eventos de huaicos o flujos de detritos futuros.

Foto 7: Barrera de rocas de aproximadamente 2 metros de altura disefiada como dique de
contencion para proteger el centro poblado contra posibles flujos de detritos.
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Susceptibilidad por movimientos de masas (INGEMMET)

Mapa 8
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3.4. CARACTERIZACION DEL PELIGRO

La ocurrencia de procesos de movimientos en masa es comun en las vertientes y valles de la
cordillera andina. Estos procesos geodindmicos pueden perdurar en el tiempo y comportarse
aparentemente en forma estable. Sin embargo, indicios de caracter geoldgico y geomorfolégico
muestran que estos eventos se encuentran en constante movimiento de forma natural, a veces
imperceptibles. Estos eventos suelen ser incentivados o detonados por agentes externos de caracter
natural como lluvias y sismos o acciones del hombre (antrépico) como puede ser por la modificacion
de taludes, riego inadecuado, etc. (Zavala, 2008).

Movimientos en masa

Los movimientos en masa se definen como el desplazamiento de suelo, roca o detritos ladera abajo
debido a la accién de la gravedad. Este fendmeno natural se ve influenciado por la saturacion del
suelo, la litologia, la pendiente y la vegetacion, entre otros factores. El agua juega un rol determinante,
pues modifica la estabilidad del terreno y favorece la erosidn y la pérdida de resistencia al corte.

De acuerdo con la clasificaciéon de Cruden y Varnes (1996), los movimientos en masa se dividen en
los siguientes tipos:

« Caidas (falls)

« Vuelcos (topples)

 Deslizamientos (slides)

o Flujos (flows)

» Propagaciones laterales (lateral spreads)

« Deformaciones gravitacionales profundas de ladera

Cada tipo de movimiento se diferencia por la velocidad, volumen movilizado, tipo de materka{k
mecanismo de desplazamiento. A«i;?ﬁ
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El factor detonante mas comun es la lluvia (Thilanki, 2018; Polemio, 2000; Ray, 2007). Las
precipitaciones intensas o prolongadas provocan infiltracién de agua en los suelos, aumentando la

presion de poros y reduciendo la cohesion, lo cual origina la pérdida de estabilidad de las laderas
(Dahigamuwa, 2017).

En este contexto, la evaluacion del peligro en el Centro Poblado San Francisco de Lumbra se centra

en el fendmeno de flujo de detritos (huaico), por ser el evento que ha mostrado mayor recurrencia e
impacto en la zona.
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Figura 10: Factores que propician los movimientos en masa
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Flujo de Detritos

Los flujos de detritos son uno de los procesos de remocion en masa més destructivos y recurrentes
en las zonas andinas. Consisten en la movilizacién rapida de una mezcla saturada de agua, suelo,
bloques, gravas, arenas y materia organica que se desplaza ladera abajo por una quebrada o cauce

natural. En el Peru, son conocidos como huaicos.

Estos eventos se originan principalmente por precipitaciones intensas o concentradas en cortos
periodos, las cuales saturan los depésitos coluviales y aluviales, reduciendo su resistencia al corte.
El material saturado se comporta como un fluido viscoso, capaz de transportar grandes volumenes
de sedimentos a gran velocidad, ocasionando erosion, destruccion de infraestructura y afectacién de

viviendas ubicadas en los abanicos aluviales 0 margenes de quebradas.
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Fuente: Region Andina: Guia para la Evaluacion de Amenazas (2007)

Clasificacion del peligro

Figura 11: Esquema de flujos canalizados.
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De acuerdo con la Guia Metodoldgica para la Elaboracion de Estudios de Evaluacién de Riesgos
(CENEPRED, 2015) y la clasificacion de movimientos en masa de Cruden y Varnes (1996), el peligro
identificado corresponde a un proceso geodinamico externo del tipo “flujo (flow)’, especificamente un

flujo de detritos.

TIPO
Caidas

Volcamiento
Deslizamiento de roca o suelo

Propagacién lateral

Fujo

Reptacion

Delformaciones gravitacionales

profundas

Fuente: Region Andina: Guia para la Evaluacion de Amenazas (2007)

Tabla 21: Tipos de movimientos en masa

SUBTIPO

Caida de roca (defritos o suelo)

Volcamiento de roca (bloque)

Volcamiento flexural de roca o del macizo rocoso
Deslzamiento traslacional, deslizamiento en cufia
Deslizamiento rofacional

Propagacion lateral lenta

P i6n loteral por licuexion (répicla)
| Hujo de delritos |

Crecida de detritos
Hujo de lodo

Hujo de fierra
Aujo de furba
Avalancha de defritos
Avalancha de rocas

pjosa Figuerua
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Deslizamiento por flujo o deslizamienio por licuacion (de arena, limo, defritos, roca

fracturada)
Repiacion de suelos
Solifhuxion, gelifluxion (en permafrost)
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3.5. SUSCEPTIBILIDAD DEL TERRITORIO

La susceptibilidad esta referida a la mayor o menor predisposicién de que un evento suceda u ocurra
sobre un determinado ambito geografico, en este caso de acuerdo al analisis, para el area geografica
en evaluacion, se determind la susceptibilidad en base a los factores condicionantes (unidades

geoldgicas, unidades geomorfoldgicas y pendiente del territorio) y el factor desencadenante en este
caso umbral de precipitacion:

Para la evaluacion de la susceptibilidad del area de estudio se consideraron los siguientes factores:

Tabla 22: Factores de la Susceptibilidad

Factor Factores Condicionantes
Desencadenante
Umbral de Unidades . Unidades
. el s L . Pendiente L.
Precipitacion Geologicas Geomorfolégicas

La metodologia utilizada tanto para la evaluacion del peligro como para el anélisis de la vulnerabilidad,
es el procedimiento de Analisis Jerarquico mencionada en el Manual para la Evaluacién de Riesgos
originados por Fenémenos Naturales, 2da version (CENEPRED 2014).

A continuacion, se desarrolla la matriz de comparacién de pares, la matriz de normalizacién, indice
de consistencias y los pesos ponderados de cada descriptor. Para el proceso de célculo de los pesos
ponderados se utiliza la tabla desarrollada por Saaty.

3.5.1. FACTOR DESENCADENANTE -
N

.

Precipitacion: Es la cantidad de agua que cae desde la atmosfera hasta la superficie terrestreer N

forma liquida (lluvia) o sélida (granizo, nieve), y constituye una de las principales variables climéaticas
que afectan la dinamica hidrologica de una cuenca. En el caso de la cuenca San Francisco de Lumbra,
la precipitacion, especialmente aquella de alta intensidad y corta duracion registrada en las partes
altas de la cuenca, es el principal factor desencadenante de eventos hidrometeorologicos extremos,
como flujos de detritos (huaicos) e inundaciones.

La medicion y analisis de las precipitaciones maximas permite estimar los caudales de disefio y
evaluar la capacidad del cauce natural para transportar agua y sedimentos, elementos criticos para
la caracterizacion del peligro y la planificacion de medidas de defensa riberefia.

Para el presente analisis se considerd los umbrales de precipitaciones de la estacién meteorolégica
Huayan, elaborados por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia-SENAMHI.

Tabla 23: Factor desencadenante

DESENCADENANTE Peso Ponderado
Umbral de Precipitacion 1.000

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 24: Matriz de comparacion de pares del parametro umbral de precipitacion

Percentil 95 < Percentil 90 < Percentil 75 <
UMBRAL DE RR/dlg > RR/dlq < RR/dlg < RR/dlg < RR/dlq <
PRECIPITACION Percentil 99 Percentil 99 Percentil 95 Percentil 90 Percentil 75
(RR>6.0mm) | (2.0mm<RR<6.0 (1.2mm<RR<2.0 (0.6mm<RR<1.2  (RR<0.6mm)
mm) mm) mm)

RR/dia > Percentil 99
(RR>6.0mm)
Percentil 95 < RR/dia
< Percentil 99
(2.0mm<RR<6.0mm)
Percentil 90 < RR/dia
< Percentil 95
(1.2mm<RR<2.0mm)
Percentil 75 < RR/dia

< Percentil 90 . 0.20
(0.6mm<RR<1.2mm)
RR/dia < Percentil 75

0.33

(RR<0.6mm) 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 25: Matriz de normalizacion del parametro umbral de precipitacion

Percentil 90 < Percentil 75 < RR/dia <
LI b l2 Psrigdr:a ;9 Perie?»frgznﬁz/d'a e zspercenm PEngadnlta;l 30 e
PRECIPITACION =

(RR>6.0mm)  (20mm<RR<6.0mm) (1.2mm<RR<2.0m (0.6mme<RR<12 (RR<06m - Priorizacio:

mm)
RR/dia > Percentil 99

(RR>6.0mm)

1 K 0062020 CENEPRED)

Percentil 95 < RR/dia
< Percentil 99
(2.0mm<RR<6.0mm)

Percentil 90 < RR/dia
< Percentil 95
(1.2mm<RR<2.0mm)

Percentil 75 < RR/dia
< Percentil 90 0.035
(0.6mm<RR<1.2mm)

RR/dia < Percentil 75
(RR<0.6mm) 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 26: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico
para el parametro umbral de precipitacion

IC \ 0.061
RC \ 0.054
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Mapa 9: Precipitaciones
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3.5.2. FACTORES CONDICIONANTES

Para la obtencion de los pesos ponderados del pardmetro de los factores condicionantes, se utilizd
el proceso de andlisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:

Tabla 27: Factores condicionantes

CONDICIONANTES Peso Ponderado
Unidades Geoldgicas 0.633
Pendiente 0.260
Unidades Geomorfoldgicas 0.106

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 28: Matriz de comparacion de pares de factores condicionantes

UNIDADES UNIDADES
GEOLOGICAS PENDIENTES GEOMORFOLOGICOS

1.00 3.00

CONDICIONANTES

UNIDADES
GEOLOGICAS

PENDIENTES 0.33 1.00 3.00
UNIDADES
GEOMORFOLOGICOS 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.53 4.33 9.00
1/ISUMA 0.65 0.23 0.11

Tabla 29: Matriz de normalizacion de factores condicionantes

UNIDADES UNIDADES Vector
GEOLOGICAS | TENDIENTES - 0 \ORFOLOGICOS | Priorizacion

0.692

CONDICIONANTES

UNIDADES
GEOLOGICAS

PENDIENTES 0.217 0.231 0.333 0.260

UNIDADES
GEOMORFOLOGICOS

0.130 0.077 0.111 0.106

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 30: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para factores condicionantes.

l_ 0.019

Fuente: Equipo Técnico k‘i}ﬁ
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a) Parametro: Unidades Geoldgicas

Tabla 31: Matriz de comparacion de pares del parametro de unidades geologicas

batolito de la
costa Lachay /

batolito de la

costa super
unidad paccho

Depésitos
coluvio-aluvial Depdsito Depdsito
| depdsito aluvial fluvial
(] [TYE

UNIDADES Depdsito
GEOLOGICAS proluvial

Depasito proluvial

batolito de la costa
Lachay / batolito de la
costa super unidad
paccho
Depésitos coluvio-
aluvial / depésito 0.20

0.33 1.00 3.00 5.00

coluvial
Depésito aluvial 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Depésito fluvial 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 32: Matriz de normalizacion del parametro de unidades geoldgicas

batolito de la Depdsitos

L . costa Lachay / coluvio- L . L .
UNIDADES Depdsito batolito de Ia aluvial Depdsito  Depdsito Vector

GEOLOGICAS proluvial , . aluvial fluvial Priorizacion
costa super depdsito

unidad paccho coluvial

Depésito proluvial

batolito de la costa
Lachay / batolito de
la costa super
unidad paccho
Depésitos coluvio-
aluvial / depésito . . 0.10
coluvial

Depésito aluvial 0.08 0.04 0.03 0.06 0.12 0.068

Depésito fluvial 0.06 0.03 0.02 0.02 0.04 0.035

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 33: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para el parametro de unidades geoldgicas.

b) Parametro: Pendiente

Tabla 34: Matriz de comparacion de pares del parametro pendiente.

PENDIENTES 0°a5° Entre 5° - 15° Entre 15° - 25°
0°a5° . 5.00

Entre 25° - 45° Mayor a 45°

Entre 5° - 15° 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
Entre 15° - 25° 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Entre 25° - 45° 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Mayor a 45° 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.95 3.68 9.53 16.33 25.00
1/ISUMA 0.51 0.27 0.10 0.06 0.04

Fuente: Equipo Técnico

igueroa
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Tabla 35: Matriz de normalizacion del parametro pendiente \

o o [~
PENDIENTES CnieS" - EntretS®-  p ie250.45° Mayorads®  0°ase Vector
15 25 Priorizacion ‘

Entre 5° - 15° 0.512 0.544 0.524 0.429 0.360 0.474

;
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Entre 15° - 25° 0.256 0.272 0.315 0.306 0.280 0.286

Entre 25° - 45° 0.102 0.091 0.105 0.184 0.200 0.136

Mayor a 45° 0.073 0.054 0.035 0.061 0.120 0.069

0°a5° 0.057 0.039 0.021 0.020 0.040 0.035

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 36: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para el parametro pendiente.
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c¢) Parametro: Unidades Geomorfolégicas

Tabla 37: Matriz de comparacion de pares del parametro de unidades geomorfologicas

Vertiente o
ple;ilir‘rllicc))nte Colinay Vertiente Llanura o
UNIDADES GEOMORFOLOGICAS . lomada de coluvialde  Terraza aluvial planicie
torrencial / , , . ,
. roca intrusiva detritos inundable
montana de
roca intrusiva
Vertiente o piedemonte aluvio
torrencial / montaia de roca 1.00 2.00 3.00 5.00
intrusiva
Colina y lomada de roca intrusiva 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
Vertiente coluvial de detritos 0.33 0.50 1.00 3.00 5.00
Terraza aluvial 0.20 0.25 0.33 1.00 3.00
Llanura o planicie inundable 0.14 0.17 0.20 0.33 1.00
SUMA 2.18 3.92 6.53 13.33 22.00
1/SUMA 0.46 0.26 0.15 0.08 0.05

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 38: Matriz de normalizacion del parametro de unidades geomorfologicas

Vertiente o
piedemont
e aluvio

Colinay

Vertiente

Llanura o

ognsa Fig:jaa

[a/Hin

A?GR DE RIESG

RJ K 00-2020-CENEPRE

o

EvaLU

UNIDADES torrencial | lomada de coluvial de Terraza lanicie Vector
GEOMORFOLOGICAS ‘ roca : aluvial P Priorizacion
montaha , , detritos inundable
intrusiva
de roca
intrusiva
Vertiente o piedemonte
aluvio torrencial / 0.46 0.51 0.46 0.38 0.32 0.425
montana de roca intrusiva
CEMEPIEMECACHRE) | ), 0.26 0.31 0.30 0.27 0273
intrusiva
LS OCIECLE 0.15 0.13 0.15 0.23 0.23 0.177
detritos
Terraza aluvial 0.09 0.06 0.05 0.08 0.14 0.084
D anicls 0.07 0.04 0.03 0.03 0.05 0.042
inundable

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 39: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para el parametro de unidades geomorfoldgicas.

0.034

Arq. Fabi
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Tabla 40: Matriz de peligro

FACTORES CONDICIONANTES (FC) 0.70

GRENDAREGONAL
\ DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

FACTOR DESENCADENANTE (FD)

0.30
UNIDADES UNIDADES :
GEOLOGICAS | TENDIENTES e oMORFOLOGICAS VALOR AR
Pdesc () Pdesc ) Pdesc P(gz)lr Pdesc | Ppar (4)
0503 | 0633 | 0474 | 0260 | 0425 | 0106 | 0487 070 | 0503 | 1000 | 0503 | 030
0260 | 0633 | 0286 | 0260 | 0273 | 0106 | 0268 070 | 0260 | 1000 | 0260 | 030
0134 | 0633 | 0136 | 0260 | 0477 | 0106 | 0439 070 | 0434 | 1000 | 0134 | 030
0068 | 0633 | 0069 | 0260 | 0084 | 0106 | 0070 070 | 0068 | 1000 | 0068 | 030
0035 | 0633 | 0035 | 0260 | 0042 | 0106 | 0036 070 | 0035 | 1000 | 0035 | 030

FACTORES CONDICIONANTES (FC)

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 41: Matriz de susceptibilidad

FACTOR DESENCADENANTE (FD)

SUSCEPTIBILIDAD (S) 0.30

Tabla 42: Susceptibilidad

i

0.70 0.30
VALOR PESO VALOR PESO VALOR PESO
0.487 0.70 0.503 0.30 0.492 0.30
0.268 0.70 0.260 0.30 0.266 0.30
0.139 0.70 0.134 0.30 0.138 0.30
0.070 0.70 0.068 0.30 0.069 030 |
0.036 0.70 0.035 0.30 0.035 0.30 gﬁbi;:;
Fuente: Equipo Técnico Las
\-::f%ﬁ £=8
( et
=3

. - Niveles de
Niveles de Susceptibilidad susceptibilidad
0.266 <Ss 0492 [NDNANC
0.138 <S< 0.266 ALTO
0.069 <8< 0.138 MEDIO
0.035 <8< 0.069

Arq. Fabi
EvaLl
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3.6. PARAMETRO DE EVALUACION

Para el presente informe, se ha considerado como pardmetro de evaluacién la altura de flujo, con el
objetivo de estimar el nivel de afectacion ante posibles eventos extremos en la zona de estudio.

La determinacion de este parametro se sustenta en el Informe Técnico N.° A7266 (2022) del

INGEMMET, titulado “Evaluacién de peligros geoldgicos por flujo de detritos en la quebrada Lumbra,
centro poblado San Francisco de Lumbra”.

En dicho informe se realizd el modelamiento hidrolégico de la quebrada Lumbra, utilizando
informacién meteoroldgica proveniente de la estacién Huayan. A partir de ello, se calcularon los
parametros fisicos e hidroldgicos de la quebrada, necesarios para la estimacion del caudal de disefio.

Para el anélisis, se consideraron las precipitaciones maximas en 24 horas, a partir de las cuales se
estimaron los caudales de disefio correspondientes a periodos de retorno de 50 y 100 afios.

Figura 12:simulacion de la altura de flujo

275500 276000 276500

277000 277500 275500 276000 276500

cy

277000 277500
T

0 Figuema

DE RIESG
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2

i
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Arq. Fabi
Evh

- 4

276000 276500 277000 277500

275500

275500 276000 276500 277000 277500

Fuente: INGEMMET, 2022. Evaluacion de peligros geoldgicos por flujo de detritos en la quebrada Lumbra, centro
poblado San Francisco de Lumbra, Informe Técnico N° A7266.
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Para la obtencidn de los pesos ponderados de este parametro de evaluacion, se utilizé el proceso de

andlisis jerarquico siendo los siguientes:
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Tabla 43: Matriz de comparacion de pares del parametro altura de flujo

ALTURA DE FLUJO

Alta (>3 m)

Alta (>3 m)

Media (2-3 m)

3.00

Baja (1-2m)

5.00

Muy baja (< 1

[ [T]E:]

Media (2 - 3 m) 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Baja (1-2m) 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Muy baja (< 1 m) 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Nula 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04
Fuente: Equipo Técnico

Tabla 44: Matriz de normalizacion del parametro altura de flujo

ALTURA DE Media (2 - 3 Baja(1-2  Muy baja(<1 Vector

FLUJO
Alta (>3 m)

Alta (>3 m)

[ [T]E:]

Priorizacion

Media (2 - 3 m)

Baja (1-2m)

Muy baja (< 1 m)

[ [T]E:]

0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503 gngi;?g
. i g%
r\\ . gg =
0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.2&““*— g8
i
0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134 ﬁ éﬁ
g [s
0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Tabla 45: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico
para el parametro altura de flujo

RC

Fuente: Equipo Técnico
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3.7. ANALISIS DE ELEMENTOS EXPUESTOS

En el area de influencia del centro poblado de San Francisco de Lumbra se encuentran los elementos

expuestos susceptibles (Poblacion y viviendas) y que podrian sufrir los efectos ante la ocurrencia o
manifestacion del peligro.

3.7.1. ELEMENTOS EXPUESTOS SUSCEPTIBLES A NIVEL SOCIAL

A continuacion, se muestran los principales elementos expuestos susceptibles ubicados en la zona
de estudio, del centro poblado San Francisco de Lumbra.

a. Poblacion

La poblacién que reside de manera permanente en el centro poblado San Francisco de Lumbra
asciende a 274 habitantes, los cuales son considerados como elementos expuestos susceptibles ante
la ocurrencia de flujos de detritos.

b. Vivienda

El area de influencia del centro poblado San Francisco de Lumbra, cuenta con 130 elementos
expuesto del sector vivienda la mayoria de las viviendas son casas independientes.

¢. Equipamiento Urbano

Dentro del area de influencia del centro poblado se cuenta con la siguiente infraestructura urbana:

e 1 capilla
e 1 cementerio =
e Tiglesia AN

e 1 centro de salud ‘ i

e 1 centro educativo
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3.8. DEFINICION DEL ESCENARIO DE PELIGRO

En forma general podemos definir a un “escenario” como la situacién futura en la cual el area de
estudio es abatida por un cierto nivel de intensidad del peligro. Pueden plantearse diversos
escenarios, tanto como niveles de intensidad del peligro que haya, desde los menos agresivos
(intensidades bajas) hasta los méas catastréficos (intensidades altas).

Se recomienda elegir un escenario asociado a un evento de alto nivel de intensidad (mas
desfavorable para la poblacidn) y que ademas tenga un nivel minimo de “probabilidad de ocurrencia”.

En tal sentido, en el presente estudio de evaluacion de riesgo por flujo de detritos del centro poblado
San Francisco de Lumbra, se ha considerado como escenario mas desfavorable el siguiente:

El centro poblado San Francisco de Lumbra se ubica sobre la unidad geoldgica de depdsito proluvial,
el cual se caracteriza por estar conformados por grandes bloques, bolones, gravas, arenas y finos.
Desde el punto de vista geomorfoldgico, se ubica sobre una Vertiente o piedemonte aluvio - torrencial,
y a su vez sobre un terreno con predominio de pendientes suaves (00° - 05°). En tal sentido, de
presentarse una precipitacion de maxima, en 24 horas en tiempo de retorno de 50 afios, con valores
> 6.0 mm, ocasionaria un evento de flujo de detritos que originaria dafios y pérdidas probables.

En consecuencia, el peligro relacionado con flujos de detritos en esta zona se define como la alta
probabilidad de ocurrencia de un fenémeno natural dafiino, con una intensidad que puede variar pero
que generalmente resulta significativa, y una recurrencia ligada a las temporadas lluviosas. Esta
amenaza representa un riesgo latente para la seguridad y bienestar de la poblacién, la integridad de
la infraestructura y la estabilidad de los medios de vida.
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En las siguientes tablas se presenta el calculo del pardmetro de evaluacion del peligro, asi como los
niveles de peligro y sus respectivos rangos, obtenidos mediante la aplicacion del Proceso de Analisis

Jerarquico.

Tabla 46: Matriz de parametros de evaluacion de peligros

SUSC?;’)T _'?(;L'DAD PARAMETROS DE EVALUACION (PE) .60 VALOR DE PELIGRO
ALTURA DE FLUJO (VALOR*PESO(S)) +
VALOR | PESO VALOR | PESO *
VALOR PESO (VALOR_ALC_EVAL*PESO_PEVAL)
0492 | 0.0 0.503 1.00 0503 | 070 0.499
0266 | 0.30 0.260 1.00 0260 | 0.70 0.262
0138 | 0.0 0.134 1.00 0134 | 070 0.135
0069 | 0.0 0.068 1.00 0068 | 0.70 0.068
0035 | 0.0 0.035 1.00 0035 | 070 0.035

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 47: Niveles de peligro

NIVELES DE PELIGRO NIVELES DE PELIGRO
0.262 <P< o490 [N
0135 <P< 0.262 ALTO

0.068 <P< 0135 MEDIO

0035 <P< 0068 [BAIOE

3.10. ESTRATIFICACION DEL NIVEL DE PELIGRO

En la siguiente tabla, se muestra la matriz de peligros obtenidos.

Tabla 48: Matriz de peligro
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Peligro Alto

Terreno con una pendiente de 15° a 25° con
presencia de Colina y lomada de roca intrusiva,
con materiales del batolito de la costa Lachay /
batolito de la costa super unidad paccho. El ambito
de estudio presenta una alta susceptibilidad a ser
afectado ante la ocurrencia de flujo de detritos, el
cual esta desencadenado por una precipitacion de
categoria extremadamente lluviosa de RR/dia>99p
(RR>6,0 mm), la altura de flujo es media (2 — 3m).

0.135< P <0.262

Peligro Medio

Terreno con una pendiente de 25° a 45° con
presencia de Vertiente coluvial de detritos, con
materiales de depositos coluvio-aluvial / depdsito
coluvial. EI ambito de estudio presenta una media
susceptibilidad a ser afectado ante la ocurrencia de
flujo de detritos, el cual esta desencadenado por
una precipitacién de categoria extremadamente
lluviosa de RR/dia>99p (RR>6,0 mm), la altura de
flujo es baja (1 —2m).

0.068 <P <0.135

Peligro Bajo

Terreno con pendientes entre 0° a 5° y mayores a
45°, con presencia de Terraza aluvial y/o Llanura
o planicie inundable, conformadas principalmente
por deposito aluvial, y/o deposito fluvial. EI ambito
de estudio presenta una baja susceptibilidad a ser
afectado ante la ocurrencia de flujo de detritos, el
cual esta desencadenado por una precipitacion de
categoria extremadamente lluviosa de RR/dia>99p
(RR>6,0 mm), la altura de flujo es muy baja (< 1m)
o nula.

['\'\-‘ : -\“‘--.

— "

0.035<P<0.068

Fuente: Equipo Técnico
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CAPITULO IV - ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

4.1. METODOLOGIA

Para determinar los niveles de vulnerabilidad de los elementos expuestos en el area de influencia de
las viviendas ubicadas en el centro poblado San Francisco de Lumbra se ha desarrollado la siguiente
metodologia:

Grafico 18: Metodologia del Anélisis de Vulnerabilidad

[ ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD ]
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Fuente: Equipo Técnico en base al Manual para la Evaluacion de Riesgos originados por
Fenémenos Naturales del CENEPRED (2da version)
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4.2. ANALISIS DE LAS DIMENSIONES SOCIAL, ECONOMICA Y AMBIENTAL

Tabla 49: Dimensiones de la vulnerabilidad

DIMENSION Peso Ponderado

Dimension social 0.581
Dimension econdmica 0.309
Dimension ambiental 0.110

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 50: Matriz de comparacion de la Dimension Social, Econémica y Ambiental

Dimensiones Social Econdmica Ambiental

Social 1.00
Econémica 0.50 1.00 3.00

Ambiental 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.70 3.33 9.00
T 0.59 0.30 011

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 51: Matriz de normalizacion de las Dimensiones Social, Economica y Ambiental \

Vector

Resiliencia Social Social Econdmica Ambiental A
Priorizacion

igueroa
gDJ

! HiﬂDéﬂSi Fi
ALUADOR DE RIESG
RJ K 002-2020-CENEPRED!

o

Social 0.600 0.581
Econémica 0.294 0.300 0.333 0.309
Ambiental 0.118 0.100 0.111 0.110

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 52: indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Anélisis Jerarquico

para las Dimensiones Social, Economica y Ambiental.

IC 0.002
RC 0.004

Arq. Fabi
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4.21. ANALISIS DE LA DIMENSION SOCIAL

Para el analisis de la vulnerabilidad en su dimensidn social, se evaluaron los siguientes
parametros:

Tabla 53: Parametros de la Dimension Social

DIMENSION SOCIAL
EXPOSICION FRAGILIDAD RESILIENCIA
Organizacion para la
Grupo etario respuesta
Total de personas por Capacitacion en
vivienda preparacion y respuesta
Discapacidad
Actitud frente al riesgo

Fuente: Equipo Técnico

4.2.1.1. Analisis de la Exposicion en la Dimensién Social

PARAMETRO Peso Ponderado

Total de personas por vivienda 1.000

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 54: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Social \\"{Yﬁ

ol Hjnoénsa Figue!aa
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a) Parametro: Total de personas por vivienda

Tabla 55: Matriz de comparacion de pares del parametro total de personas por vivienda

Total de personas
por vivienda

Mas de 11
personas

De 09 a 10
personas

De 07 a 08
personas

De 05 a 06
personas

Menos a 04
personas

Mas de 11 personas 2.00 3.00
De 09 a 10 personas 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
De 07 a 08 personas 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
De 05 a 06 personas 0.20 0.33 0.50 1.00 2.00
Mp‘:"rgz :324 0.14 0.20 0.33 0.50 1.00
SUMA 2.18 4.03 6.83 11.50 18.00
1/SUMA 0.46 0.25 0.15 0.09 0.06

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 56: Matriz de normalizacion del parametro total de personas por vivienda.

Totalde  yicde11 De09at0  Deoraos D02 Menosa o
personas por 06 04 priorizacis
vivienda personasiy Bpersonasi BRparsonasi B o et onasl L zosion
LESCRI 0.496 0.439 s =
personas S
De09a10 PRl 0.248 0203 | 0261 | o278 | 022 | |EES
personas S5
~H=3:
De 07 2 08 0.153 0.124 0.146 0174 | 0.167 0.153 S35
personas e —
De05a06 Ny 0.083 0.073 0087 | 0111 | 0089 | I~
personas
Menos a 04 0.066 0.050 0.049 0.043 | 0.056 0.053
personas

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 57: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico
para el parametro total de personas por vivienda

l! 0.007
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4.2.1.2. Analisis de la Fragilidad en la Dimension Social

Tabla 58: Parametros utilizados en la Fragilidad de la Dimension Social

PARAMETRO Peso Ponderado
Grupo etario 0.600
Discapacidad 0.400

Fuente: Equipo Técnico
a) Parametro: Grupo Etario
Tabla 59: Matriz de comparacion de pares del parametro grupo etario

DelOab
anos y
mayor a 65
afnos

de6a12 de13a15
anosyde afosy de 50
60 a 64 aios  a 59 anos

de16a25 de26a49
anos anos

Grupo etario

mayor a 65 aos 200 400 .
‘é‘: %g;%j';‘r’; i 050 1.00 2.00 4.00 700 | %%é
d:e1§0aa1559a:;:sy 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00 E%ﬁ ‘%‘%
de 16 a 25 afios 0.14 0.25 0.50 1.00 2.00 & §§,
de 26 a 49 ainos 0.11 0.14 0.25 0.50 1.00 =
SUMA 2.00 3.89 7.75 14.50 23.00
1/SUMA 0.50 0.26 0.13 0.07 0.04

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 60: Matriz de normalizacién del parametro grupo etario

DelOab de6a12
anos y anos y de
mayor a 65 60 a 64
afnos afnos

de13a15
afnos y de 50
a 59 ainos

de16a
25 anos

Grupo etario

De 0 a 5 aios
y mayor a 65 0.514
anos

0.516

de 26 a
49 anos

Vector
Priorizacion

de 6 a 12 anos
y de 60 a 64 0.250 0.257 0.258 0.276
anos

0.304

0.269

de13a15
anos y de 50 a 0.125 0.128 0.129 0.138

59 ainos

0.174

0.139

de 16 a 25
anos

0.071 0.064 0.065 0.069

0.087

0.071

de 26 a 49
anos

0.095 0.037 0.032 0.034

0.043

0.040

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 61: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico

para el parametro grupo etario.

l’ 0.008
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Tabla 62: Matriz de comparacion de pares del parametro discapacidad

Auditiva

Discapacidad

Motriz

Motriz

1.00

Mental

3.00

Visual

5.00

ylo del

habla
6.00

Ninguna

|
|
Visual \
|

Mental 0.33 1.00 3.00 5.00 6.00

0.20 0.33 1.00 3.00 5.00

A T EE] 0.17 0.20 0.33 1.00 2.00
habla

Ninguna 0.13 0.17 0.20 0.50 1.00

SUMA 183 470 9.53 15.50 22.00

1/SUMA 0.55 0.21 0.10 0.06 0.05

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 63: Matriz de normalizacion del parametro discapacidad

Discapacidad

Auditiva
ylo del

habla

Ninguna

Vector
Priorizacion

igueroa
gDJ

Motriz 0.638 0524
Mental 0.183 0213 0.315 0323 | 0273 0.261
Vel 0.110 0.071 0.105 0194 | 0227 | 0441 ||3EE
A . I \\\K -é%:é;
“d'tr']‘;ablygo (091 0.043 0.035 0065 | 0.091 0065 | HEso
=2
Ninguna 0.068 0.035 0.021 0032 | 0045 0.041 o

Arq. Fabi
EvaLl

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 64: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico

para el parametro discapacidad

l!. 0.058
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c) Parametro: Andlisis de la Resiliencia en la Dimension Social

Tabla 65: Parametros utilizados en la Resiliencia de la Dimensién Social

PARAMETRO Peso Ponderado
Organizacion para la respuesta 0.623
Capacitacion en preparacion y respuesta 0.239
Actitud frente al riesgo 0.137

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 66: Matriz de Comparacion de Pares Resiliencia Social

Capacitacion en

Organizacion para Actitud frente al

RESILIENCIA preparacion y .
la respuesta riesgo
respuesta
Organizacion para la 100 3.00
respuesta
Capacﬂagon en 0.33 100 2 00
preparacion y respuesta
Actitud frente al riesgo 0.25 0.50 1.00
SUMA 1.58 4.50 7.00 -
1/SUMA 0.63 0.22 014 ggjé
Fuente: Equipo Técnico \-:% %ﬁ%
Tabla 67: Matriz de Normalizacion de Pares Resiliencia Social ) %@
Organizaciéon | Capacitacion en Actitud frente al Vector s <

RESILIENCIA para la preparacion y
respuesta respuesta

Organizacion para la 0.667

respuesta

Capacitacion en
preparacion y 0.211 0.222 0.286 0.239

riesgo Priorizacién

respuesta

Actitud  frente al 0.158 0.111 0.143 0.137
riesgo

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 68: indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Anélisis Jerarquico
para el Parametro Resiliencia Social.

l! 0.009
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a) Parametro: Organizacion para la respuesta
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Tabla 69: Matriz de comparacion de pares del parametro organizacion para la respuesta

Poblacién no
organizada,
no cuenta
con
Organizacién para brigadas, no
la respuesta hacen
simulacros y
no conocen
zonas
seguras
Poblacién no
organizada, no
cuenta con
brigadas, no hacen
simulacros y no
conocen zonas
seguras

Poblacion
parcialmente
organizada,
participa de
simulacros,
no cuentan
con brigadas

y no conocen
zonas
seguras.

Poblacién
poco
organizada,
hacen
simulacros;
no cuenta
con
brigadas.

Poblacion
organizada,
hacen
simulacros y
conocen
zonas

seguras; no
cuenta con
brigadas.

Poblacion
organizada,
cuenta con

brigadas,

hacen
simulacros y
conocen
zonas seguras

Poblacién poco
organizada, hacen
simulacros; no
cuenta con
brigadas.

Poblacion
parcialmente
organizada,
participa de

simulacros, no
cuentan con
brigadas y no
conocen zonas
seguras.

Poblacién
organizada, hacen
simulacros y
conocen zonas
seguras; no cuenta
con brigadas.

Poblacion
organizada, cuenta
con brigadas, hacen

simulacros y
conocen zonas
seguras
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 70: Matriz de normalizacion de pares del parametro organizacion para la respuesta

Organizacion
para la respuesta

Poblacion no
organizada, no
cuenta con
brigadas, no
hacen simulacros
Yy no conocen
zonas seguras
Poblacién poco
organizada, hacen
simulacros; no
cuenta con
brigadas.
Poblacion
parcialmente
organizada,
participa de
simulacros, no
cuentan con
brigadas y no
conocen zonas
seguras.
Poblacion
organizada, hacen
simulacros y
conocen zonas
seguras; no
cuenta con
brigadas.
Poblacion
organizada,
cuenta con
brigadas, hacen
simulacros y
conocen zonas
seguras

Poblacion
no
organizada,
no cuenta
con
brigadas,
no hacen
simulacros
y no
conocen
zonas
seguras

Poblacion
poco
organizada,
hacen
simulacros;
no cuenta
con
brigadas.

Poblacién
parcialmente
organizada,
participa de

simulacros, no
cuentan con
brigadas y no
conocen
zonas
seguras.

Poblacion
organizada,
hacen
simulacros y
conocen
zonas
seguras; no
cuenta con
brigadas.

Poblacion
organizada,
cuenta con

brigadas,

hacen
simulacros y
conocen zonas
seguras

Vector
Priorizacion

S
i -
.8
w 2o
La
ng
STY
[===%
= b
5=
B
o3 =
y
=
—
(s =

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 71: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico

para el parametro organizacion para la respuesta

0.061
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b) Parametro: Capacitacion en preparacion y respuesta

Tabla 72: Matriz de comparacion de pares del parametro capacitacion en preparacion y respuesta

No cuenta
con

Capacitacion
en preparacion
y respuesta

Capacitacione Capacitacione Capacitacione Capacitacione
smasde2 smasde1 smenorde6 | smenorde3

capacitacione ~ ~
afos afio meses meses

s
No cuenta con 2.00
capacitaciones

4.00

Capacitaciones 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
mas de 2 afos
Capacitaciones 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
mas de 1 afio
Capacitaciones
menor de 6 0.20 0.25 0.50 1.00 2.00
meses
Capacitaciones
menor  de 3 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
meses

2.08 3.92 7.75 12.50 21.00
SUMA

0.48 0.26 0.13 0.08 0.05
1/SUMA

Fuente: Equipo Técnico

0y

‘gue!aa
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Tabla 73: Matriz de normalizacion de pares del parametro capacitacion en preparacion y respuesta

ADOR Dé RIESG
RJ N 002-2020-CENEPRE

Capacitacion | No cuenta
en con

preparacion | capacitacio

y respuesta nes

No cuenta con

capacitacione

S

Capacitacione

Y 0.241 0.255 0.258 0.320 0.286 0.272

anos

Capacitacione
s mas de 1 A 0.128 0.129 0.160 0.190 0.146

i?Hin

Capacitacion Capacitacion Capacitacion Capacitacion Vector
esmasde?2 esmasde1 es menorde esmenorde Priorizaci
anos ano 6 meses 3 meses on

o

EvaLU

Arq. Fabi

0.516

afo

Capacitacione
s menor de 6 TERAUE 0.064 0.065 0.080 0.095 0.080

meses

Capacitacione
ey 0.060 0.043 0.032 0.040 0.048 0.045

meses

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 74: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para el parametro capacitacion en preparacion y respuesta

l! 0.013

c) Parametro: Actitud frente al riesgo

Tabla 75: Matriz de comparacion de pares del parametro actitud frente al riesgo

Actitud Actitud e Actitud

) previsora, con o
escasamente  parcialmente -y provisoria e
. , , . conocimiento .
previsora, sin  previsora, bajo . implementa
- . de medidas ,
conocimiento  conocimiento medidas de

I . ara >
de prevencion  de prevencion preSencién prevencion

Actitud

Actitud frente al  fatalista,
riesgo conformist
a y desidia

Actitud fatalista,
conformista y
desidia
Actitud
escasamente
previsora, sin
conocimiento de
prevencion
Actitud
parcialmente
previsora, bajo
conocimiento de
prevencion
Actitud previsora,
con conocimiento
de medidas para
prevencion
Actitud provisoria
e implementa
medidas de
prevencion

SUMA 218 403 6.83 11.50 18.00

0.33

1/SUMA 0.46 0.25 0.15 0.09 0.06

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 76: Matriz de normalizacion de pares del parametro actitud frente al riesgo

Actitud Actilud fﬂiﬂl Actitud
Actitud parcialmente P ’ o
Actitud escasamente con provisoria e

fatalista ) . previsora . ;
i revisora, sin .| conocimiento | implementa Vector
frenteal  conformista P bajo P

riesgo . conocimiento o de medidas | medidas de  Priorizacion
y desidia conocimiento »
para prevencion

de prevencion .,
de prevencion iy
prevencion

Actitud
fatalista,
conformista y
desidia
Actitud

escasamente
previsora, sin
conocimiento
o[
prevencion

Actitud
parcialmente
previsora,
bajo
conocimiento
de
prevencion

Actitud
previsora,
con
conocimiento
de medidas
para
prevencion

Actitud
provisoria e
implementa
medidas de
prevencion

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 77: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para el parametro actitud frente al riesgo

l’ 0.007

4.2.2. ANALISIS DE LA DIMENSION ECONOMICA

Para el anélisis de la vulnerabilidad en su dimension economica, se evaluaron los siguientes

parametros:

Tabla 78: Parametros de la Dimensién Econdmica

EXPOSICION

DIMENSION ECONOMICA

FRAGILIDAD RESILIENCIA

Propiedad expuesta

Material predominante en las
paredes

Material predominante en los N
techos Ingreso familiar

promedio mensual

Numero de pisos de la
vivienda

Estado de conservacion de la
vivienda

.

igueroa
gDJ

Fuente: Equipo Técnico

4.2.2.1. Analisis de la Exposicion en la Dimension Econémica

Tabla 79: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Economica

PARAMETRO Peso Ponderado

Propiedad expuesta 1.000

Fuente: Equipo Técnico
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a) Parametro: Propiedad expuesta
Tabla 80: Matriz de comparacion de pares del parametro propiedad expuesta

En zona de
peligro
bajo

En zona de
peligro
medio

En zona de
peligro
muy alto

En zona no
peligrosa

En zona de
peligro alto

Propiedad expuesta

En zona de peligro

muy alto

En zona de peligro

alto

En zona de peligro

medio

En zona de peligro

bajo

En zona no peligrosa

SUMA

Tabla 81: Matriz de normalizacion del parametro propiedad expuesta

Propiedad
expuesta

En zona de
peligro muy
alto
En zona de
peligro alto
En zona de
peligro medio

En zona de

peligro bajo

En zona no
peligrosa

1/ISUMA

2.00
0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
0.20 0.33 0.50 1.00 2.00
0.14 0.20 0.33 0.50 1.00
2.18 4.03 6.83 11.50 18.00
0.46 0.25 0.15 0.09 0.06

Fuente: Equipo Técnico

En zona En zona En zona Enzona | Enzona

. . . . Vector
de peligro de peligro de peligro de peligro no Priorizacia
; . . riorizacion
muy alto alto medio bajo peligrosa
0.496 0.439

0.230 0.248 0.293 0.261 0.278 0.262
0.153 0.124 0.146 0.174 0.167 0.153
0.092 0.083 0.073 0.087 0.111 0.089
0.066 0.050 0.049 0.043 0.056 0.053

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 82: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico
para el parametro propiedad expuesta.

“ 0.007
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4.2.2.2. Analisis de la Fragilidad en la Dimension Econdmica

Tabla 83: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Economica

PARAMETRO Peso Ponderado
Material predominante en las paredes 0.534
Material predominante en los techos 0.264
NUmero de pisos de la vivienda 0.137
Estado de conservacion de la vivienda 0.065

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 84: Matriz de comparacion de pares Fragilidad Econémica

Material Material Estado de
FRAGILIDAD predominante predominante en

Numero de pisos .,
» conservacion de la
de la vivienda

en las paredes  los techos vivienda

Material predominante en

las paredes 1.0

3.00

Material predominante en

0.33 1.00 3.00 4.00
los techos

NUmero de pisos de la

vionda 0.25 0.33 1.00 3.(%‘“355&1

Estado de conservacion de

.. 0.17 0.25 0.33 1.00

la vivienda
SUMA 1.75 458 8.33 14.00
1/SUMA 0.57 0.22 0.12 0.07

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 85: Matriz de normalizacion de pares Fragilidad Econémica

Material Material Numero de Estado de
predominante  predominante pisosdela  conservacion
en las paredes  en los techos vivienda de la vivienda

Vector
Priorizacion

FRAGILIDAD

VEIEE]

predominante 0.571 0.655 0.480 0.429 0.534
en las paredes

VEIEHE]

predominante 0.190 0.218 0.360 0.286 0.264
en los techos

Numero de

pisos de la 0.143 0.073 0.120 0.214 0.137
vivienda

Estado de

conservacion 0.095 0.055 0.040 0.071 0.065
de la vivienda

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 86: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para el parametro Fragilidad Econémica.

[ 0.049 \\-ﬁ\ﬁ
RC | 006 |
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a) Parametro: Material predominante en las paredes

Tabla 87: Matriz de comparacion de pares del parametro material predominante en las paredes

Material
Predominante
en las Paredes

Estera,
madera o
triplay

Adobe 0
Tapia

Quincha  Piedra con
(cafiacon  Mortero de
barro) barro

Ladrillo o blogue
de cemento

COBERND REGIONAL CELIMA
GERENDIARERIONAL
\ DEGESTIONDEL RIESG0 DEDESASTRES

Estera, madera o [y 2,00 4.00 7.00 9.00
triplay
Adobe o Tapia  [IE) 1.00 3.00 5.00 7.00
Quincha (cafia Y 033 1.00 3.00 5.00
con barro)
Piedra con
WSO 014 0.20 0.33 1.00 3.00
Ladrillo 0 bloque - 0.14 0.20 0.33 1.00
de cemento
SUMA 2.00 3.68 853 16.33 25.00
1/SUMA 0.50 0.27 012 0.06 0.04

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 88: Matriz de normalizacion del parametro material predominante en las paredes

Material
Predominant
een las
Paredes

Otro material

Otro

material

Madera o
Estera

0.544

Cafao
estera con
torta de
barro

0.469

calamina

Ladrillo o
bloque de
cemento

Vector
Priorizacio
n

Madera o
Estera

0.272

0.352

Cana o estera
con torta de
barro

calamina

Ladrillo 0
bloque de
cemento

0.125 0.091 0.117 0.184 0.200 0.143
0.071 0.054 0.039 0.061 0.120 0.069
0.095 0.039 0.023 0.020 0.040 0.036

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 89: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico
para el parametro material predominante en las paredes

IC
RC

L 0.041
004
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b) Parametro: Material predominante en los techos

Tabla 90: Matriz de comparacion de pares del parametro material predominante en los techos

. Canao )
Material Ladrillo o
. . Madera o estera con )
Predominante en  Otro material calamina bloque de
Estera torta de
los Techos cemento
barro
Otro material 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Madera o Estera 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
Gl B OEERE) 6o 0.25 0.50 1.00 2.00 4.00
torta de barro
calamina 0.17 0.25 0.50 1.00 2.00
adiilo 0 bloque de. IR 0.17 0.25 0.50 1.00
cemento
SUMA 2.04 3.92 7.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 91: Matriz de normalizacion del parametro material predominante en los techos

Material
Predominante en

Otro

material

Estera

Cafnao
Maderao estera con
torta de

calamina

Ladrillo o
bloque de

Vector

Priorizacion
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los Techos cemento
barro

Otro material 0.490 0.511 0516 | 0.444 0.381 0.468

Madera o Estera VWYL 0.255 0258 | 0.296 0.286 0.268

Cafia 0 estera con - PR 0.128 0129 | 0.148 0.190 0.144
torta de barro

calamina 0.082 0.064 0.065 | 0.074 0.095 0.076

Ladrillo 0 bloque de SRS 0.043 0032 | 0037 0.048 0.044

cemento

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 92: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico
para el parametro material predominante en los techos

l!' 0.012
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c) Parametro: Nimero de pisos de la vivienda

Tabla 93: Matriz de comparacion de pares del parametro numero de pisos de la vivienda

Numero de pisos  Mayora 5
de la vivienda pisos

4 pisos 3 pisos 2 pisos

3.00

Mayor a 5 pisos 2.00

4 pisos 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
3 pisos 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
2 pisos 0.20 0.33 0.50 1.00 2.00
1 piso 0.14 0.20 0.33 0.50 1.00
SUMA 2.18 4.03 6.83 11.50 18.00
1/ISUMA 0.46 0.25 0.15 0.09 0.06

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 94: Matriz de normalizacion del parametro numero de pisos de la vivienda

Numero de pisos de la Mayor a5 . . . . Vector
.. . 4 pisos 3 pisos 2 pisos 1 piso C .,
vivienda pisos Priorizacion g .
Mayor a 5 pisos 049 | 0439 g8
4 pisos 0230 | 0248 | 0293 | 0.261 0.278 M
S=8
3 pisos 0.153 0.124 0.146 0.174 0.167 0.153 ft;%;
2 pisos 0.092 0.083 0.073 0.087 0.111 0.089 B
1 piso 0.066 0.050 0.049 0.043 0.056 0.053

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 95: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerarquico
para el parametro numero de pisos de la vivienda

l’ 0.007
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d) Parametro: Estado de Conservacion

Tabla 96: Matriz de comparacion de pares del parametro estado de conservacion predominante

Estado de conservacion
predominante

Muy

Mala
buena

Muy mala Regular Buena

Muy mala 2.00
Mala 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
Regular 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
Buena 0.20 0.33 0.50 1.00 2.00
Muy buena 0.14 0.20 0.33 0.50 1.00
SUMA 2.18 4.03 6.83 11.50 18.00
1/SUMA 0.46 0.25 0.15 0.09 0.06

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 97: Matriz de normalizacion de pares del parametro estado de conservacion predominante

Estado de conservacion Muy Vector
. Muy mala | Mala Regular = Buena C S
predominante buena | Priorizacién gmz:;.
Muy mala 0496 | 0439 223
Mala 0248 | 0293 BEEE
O =%
Regular 0.153 0.124 0.146 0.174 0.167 0.153 Ea’&-"
Buena 0.092 0.083 0.073 0.087 0.111 0.089
Muy buena 0.066 0.050 0.049 0.043 0.056 0.053

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 98: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico
para el parametro estado de conservacion predominante.

“ 0.007




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = .‘
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GRENDAREGONAL
\ DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

4.2.2.3. Andlisis de la Resiliencia en la Dimension Econdmica

Tabla 99: Parametros utilizados en la Resiliencia de la Dimension Econémica

PARAMETRO Peso Ponderado

Ingreso familiar promedio mensual 1.000

Fuente: Equipo Técnico
a) Parametro: Ingreso familiar promedio mensual

Tabla 100: Matriz de comparacion de pares del parametro ingreso familiar promedio mensual

Ingreso familiar Menora  De 930a 1500
promedio mensual 930 soles soles

De 1501 a
2200 soles

De 2201 a
2860 soles

Mayor a 2860
soles

Menor a 930 soles 2.00 4.00 5.00 7.00
De 930 a 1500 soles 1.00 2.00 4.00 5.00
De 1501 a 2200 soles 0.50 1.00 2.00 4.00
De 2201 a 2860 soles 0.25 0.50 1.00 2.00
Mayor a 2860 soles 0.20 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.09 3.95 7.75 12.50 19.00
1/SUMA 0.48 0.25 0.13 0.08 0.05

Fuente: Equipo Técnico
Tabla 101: Matriz de normalizacion de pares del parametro ingreso familiar promedio mensuz

Ingreso familiar Menora 930 De 930 a De 1501a  De2201a Mayor a Vector
promedio mensual soles 1500 soles = 2200 soles | 2860 soles = 2860 soles  Priorizacion

Menor a 930 soles 0.506 0.516
De 930 a 1500 soles 0.239 0.253 0.258 0.320 0.263 0.267
De 1501 a 2200 soles 0.119 0.127 0.129 0.160 0.211 0.149
De 2201 a 2860 soles 0.096 0.063 0.065 0.080 0.105 0.082

Mayor a 2860 soles 0.068 0.051 0.032 0.040 0.053 0.049
Fuente: Equipo Técnico

Tabla 102: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro ingreso familiar promedio mensual

0.018
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4.2.3. ANALISIS DE LA DIMENSION AMBIENTAL

Para el andlisis de la vulnerabilidad en su dimensién ambiental, se evaluaron los siguientes
parametros:

Tabla 103: Parametros de la Dimension Ambiental

DIMENSION AMBIENTAL

EXPOSICION FRAGILIDAD RESILIENCIA

Disposicion final de los
Distancia al punto de residuos solidos

acopio de RR.SS. Actitud para la

conservacion ambiental

Frecuencia de recojo de los
residuos solidos

Fuente: Equipo Técnico

4.2.3.1. Analisis de la Exposicion en la Dimension Ambiental

Tabla 104: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Ambiental

PARAMETRO Peso Ponderado

Distancia al punto de acopio de

residuos sélidos 1.000

Fuente: Equipo Técnico \\tﬁ\ﬁ

a) Parametro: Distancia al punto de acopio de residuos sdlidos

Tabla 105: Matriz de comparacion de pares del parametro distancia al punto de acopio de residuos
solidos

Distancia del lote al
punto de acopio de
RR.SS.

Menor a 150 metros 2.00

Menor a 150 De 150 a
metros 200 metros

De 200 a
250 metros

De 250 a
300 metros

A mas de
300 metros

De 150 a 200 metros 0.50 1.00 2.00 3.00 4.00
De 200 a 250 metros 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
De 250 a 300 metros 0.20 0.33 0.50 1.00 2.00
A mas de 300 metros 0.17 0.25 0.33 0.50 1.00
SUMA 2.20 4.08 6.83 11.50 16.00
1/SUMA 0.45 0.24 0.15 0.09 0.06

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 106: Matriz de normalizacion de pares del parametro distancia al punto de acopio de residuos
solidos

Distancia del
lote al punto de De 150 a De 200 a De 250 a A mas de Vector

acopio de 200 metros 250 metros = 300 metros 300 metros ~ Priorizacion
RR.SS. metros

Menor a
150

Menor a 150 0.490 0.439
metros

A 0207 | 0245 0.203 0.261 0.250 0.255
metros

Shokd 0152 | 012 0.146 0.174 0.188 0.156
metros

Sl 0091 | 0082 0.073 0.087 0.125 0.092
metros

Amas de 300 EEENE 0.061 0.049 0.043 0.063 0.058
metros

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 107: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro distancia al punto de acopio de residuos solidos.

l’ 0.012

4.2.3.2. Analisis de la Fragilidad en la Dimension Ambiental

Tabla 108: Parametros utilizados en la Fragilidad de la Dimension Ambiental

PARAMETRO Peso Ponderado

Disposicion final de los residuos solidos 0.600

Frecuencia de recojo de los RRSS 0.400

Fuente: Equipo Técnico
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a) Parametro: Disposicion final de los residuos sélidos

Tabla 109: Matriz de comparacion de pares del parametro disposicion final de los residuos sélidos

Desechan
Disposicion final de en

Quema de Desechan Desechan
residuos envias o en
solidos calles botaderos

Camioén
los RR. SS. quebraday recolector

cauces

Desechan en 1.00 200 4.00 6.00 8.00
quebrada y cauces
Quema dg residuos 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
solidos
Desechan en vias o 0.25 0.50 1.00 200 4.00
calles
Desechan en 0.17 0.25 050 1.00 2.00
botaderos
Camion recolector 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 7.75 13.50 21.00
1/ISUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Fuente: Equipo Técnico
Tabla 110: Matriz de normalizacion del parametro disposicion final de los residuos sélidos

. . i Desechan
Disposicion Quemade Desechan Desechan

. en . ;
final de los residuos en vias o en

RR. SS. 3”::&3: solidos calles botaderos

Camion Vector
recolector Priorizacion

Desechan en
quebraday 0.511
cauces

0.516

Quema de

‘gue!aa
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residuos 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268
solidos
Desechan en g 0.128 0.129 0.148 0.190 0.144
vias o calles
Desechan en g9 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076
botaderos
Camion 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044

recolector

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 111: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro disposicion final de los residuos sélidos.

l’ 0.017
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b) Parametro: Frecuencia de recojo de los RRSS
Tabla 112: Matriz de comparacion de pares del parametro frecuencia de recojo de los RRSS

Recojo
interdiario, 3  Recojo todos
veces ala los dias
semana

No se
cuenta con
el servicio

Recojo una
vezala
semana

Recojo 2
veces a la
semana

Frecuencia de recojo

de los RRSS

No se cuenta con el 1.00 2.00 4,00 6.00
servicio
Fiae) Ui vz 21 050 1.00 2.00 4.00 6.00
semana
Recojo Zveces ala 0.25 0.50 1,00 2.00 4.00
semana
Recojo interdiario, 3 017 0.25 0.50 100 200
veces a la semana
Recojo todos los dias 0.13 0.17 0.25 0.50 1.00
SUMA 2.04 3.92 7.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.07 0.05

Tabla 113: Matriz de normalizacion del parametro frecuencia de recojo de los RRSS

No se

Frecuencia de
cuenta

recojo de los

Fuente: Equipo Técnico

Recojo una
vezala

Recojo 2
veces a la

Recojo
interdiario,

Recojo todos

Vector

LB0R DE RIESGO

?
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RRSS con el semana semana 3vecesala los dias Priorizacion
servicio semana
bkl 0490 | 0511 0516 0.444 0.381
con el servicio
Recojo una
vezala 0.245 0.255 0.258 0.296 0.286 0.268
semana
Recojo 2 veces 0.122 0128 0.129 0.148 0.190 0.144
a la semana
Recojo
'”\}:&i‘:g"l;’ 0.082 0.064 0.065 0.074 0.095 0.076
semana
Reﬁ)‘g‘(’jit;’gos 0.061 0.043 0.032 0.037 0.048 0.044

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 114: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro frecuencia de recojo de los RRSS

l!' 0.012
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4.2.3.3. Andlisis de la Resiliencia en la Dimension Ambiental

Tabla 115: Parametros utilizados en la Resiliencia de la Dimension Ambiental

PARAMETRO Peso Ponderado

Actitud para la conservacion ambiental 1.000

Fuente: Equipo Técnico

a) Parametro: Actitud para la conservacion ambiental
Tabla 116: Matriz de comparacion de pares del parametro actitud para la conservacion ambiental

Realiza Aplica
pocas estrategias
Actitud para la No le actividades ambientales
conservacion . Indiferente  vinculadas a (Consumo de
. interesa algunas . \
ambiental la ) plastico, recicla,
> estrategias
conservacion conserva
ambiental plantas)

Pone en
practicas

No le interesa

Indiferente

igueroa
gDJ

ogusa Fi

actividades
IELERERE]
conservacion

Realiza pocas
ambiental
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Pone en préacticas
algunas
estrategias

Aplica estrategias
ambientales
(Consumo de
plastico, recicla,
conserva plantas)

SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00

1/SUMA 0.44 0.24 0.15 0.10 0.07

Fuente: Equipo Técnico
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Tabla 117: Matriz de normalizacion del parametro actitud para la conservacion ambiental

Aplica
estrategias
Realiza pocas Poneen  ambientale
No le . Iactividades practicas S Yec_:tor_ ’
: Indiferente  vinculadasala algunas  (Consumo | Priorizacié
ambiental I conservacion  estrategia  de plastico, n
ambiental S recicla,

Actitud para la
conservacion

conserva
plantas)

No le interesa

Indiferente

Realiza pocas
actividades
vinculadas a la
conservacion
ambiental
Pone en

practicas ‘
algunas g -
estrategias ) E‘g%
Aplica B=EE
estrategias Xﬁﬁ s
ambientales U
(Consumo de 0.088 0.061 0.049 0.048 0.067 0.062 LEE =
plastico, recicla, <

conserva
plantas)

Fuente: Equipo Técnico

Tabla 118: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro charlas de actitud para la conservacion ambiental

l! 0.017
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Tabla 119: Resumen de Dimensiones, Factores y Parametros de la Vulnerabilidad

DIMENSION FACTOR

PARAMETRO

NOMBRE | PESO | NOMBRE | PESO

NOMBRE

PESO

DESCRIPTOR

0.539

EXPOSICION

Total de personas
por vivienda

1.000

Mas de 11 personas

De 09 a 10 personas | 0.262

De 07 a 08 personas | 0.153

De 05 a 06 personas

Menos a 04 personas

0.297

FRAGILIDAD

0.581

SOCIAL

Grupo etario

0.600

De 0 a 5 afios y mayor
a 65 afos

De 6 a 12 afios y de 60

a 64 afos 0.269

De 13 a 15 afos y de

50 a 59 afios 0.139

De 16 a 25 afios

De 26 a 49 afios

Discapacidad

0.400

Motriz

Mental 0.261

Visual

Auditiva y/o del habla

Ninguna

0.164

RESILENCIA

Organizacién para
la respuesta

0.623

Poblacion no
organizada, no cuenta
con brigadas, no
hacen simulacros y no
conocen zonas
seguras

Poblacién poco
organizada,  hacen
simulacros; no cuenta
con brigadas.

0.260

Poblacién
parcialmente
organizada, participa
de simulacros, no| 0.134
cuentan con brigadas
y no conocen zonas
seguras.

ognsa Fig:jaa

[a/Hin

Al A?GRD RIESG

RJ K 00-2020-CENEPRE

o

Arq. Fabi
EvaLl




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE

LIMA

\ [EGESTIONDEL

L3

GERENDAREGIONAL

RIESG0 DEDESASTRES

Poblacién organizada,
hacen simulacros y
conocen zonas
seguras; no cuenta
con brigadas.

Poblacién organizada,
cuenta con brigadas,
hacen simulacros vy

0.035

Capacitacion en

conocen zonas
seguras
No cuenta con

capacitaciones

Capacitaciones mas
de 2 afos

Capacitaciones mas

o o
- ()
S ~
) ()

preparacion y 0.239 de 1 afio
respuesta —
Capacitaciones menor
de 6 meses
Capacitaciones menor
de 3 meses b
Actitud fatalista,
conformista y desidia
Actitud escasamente
previsora, sin -
conocimiento de| 0262 S =
prevencion = TZE
Actitud  parcialmente [ ~_|- %«Z%
. previsora, bajo =8
Actitud frente al | 157 | conocimiento de| 193 2SF
riesgo . ST
prevencion e
Actitud previsora, con =
conocimiento de
medidas para
prevencion
Actitud provisoria e
implementa medidas | 0.053
de prevencion
En zona de peligro
muy alto
S 3 En zona de peligro alto | 0.262
S 0.309 & 0.539 Propiedad 1,000 En Z0na de peligro 0.153
S o expuesta medio
o
o >
L Ll

En zona de peligro
bajo

En zona no peligrosa

o
o
($)]
w
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Estera, madera o
triplay
Adobe o Tapia 0.292
Material Quincha (cafia con 0.143
predominante en | 0.534 |barro) .
las paredes Piedra con Mortero de
barro
Ladrillo o bloque de
cemento bibs
Otro material -
Madera o Estera 0.268
Material Cafia o estera con 0.144
= predominante en | 0.264 |torta de barro '
(=] los techos i
2 |o207 ‘L’a'jr“l‘l'”a SR | 0076 |
adrillo o bloque de
E cemento L
) . 2 pisos 0.262
Numero de pisos | a7 3" icos 0.153
de la vivienda
4 pisos
mas de 5 pisos
Muy mala
Estado de Mala e
conservacion de la | 0.065 |Regular A ‘
vivienda Buena
Muy buena 0.053
< Menor a 930 soles
g N De 930 a 1500 soles | 0.267
L |qqg4| Inoresofamilar 1y 50 Ne1501 4 2200 soles | 0.149
= promedio mensual
Ly De 2201 a 2860 soles
Mayor a 2860 soles 0.049
= Menor a 150 metros
| . .
< g Distancia de la De 150 a 200 metros | 0.255
Z |o110| @ |os539| Mmanzanaalpunio |y 440 e o002 250 metros | 0.156
o o de acopio de
= % RR.SS. De 250 a 300 metros -
A méas de 300 metros | 0.058
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FRAGILIDAD

0.297

Disposicion final de
los residuos
solidos

0.600

\ [E GESTIGNDEL RIESG0 DEDESASTRES

Desechan en
quebrada y cauce
(Ma&s critico puesto
que generaria focos de
contaminacion y
proliferacion de
vectores)

Desechan en vias y
calles (Critico genera
focos de
contaminacion y
proliferacion de
vectores, pero al estar
en las vias y calles
pueden ser recogidas
por el servicio de
limpieza)

0.269

Desechan en
botaderos  (Genera
focos de
contaminacién, pero al
ser puntos focalizados
son de rapida
recoleccion  por el

0.171

servicio de limpieza)

Carro recolector (Es el
tipo de disposicion
adecuada que no
genera ningun dafio a
la salud de Ila
poblacion ni al medio
ambiente)

Carro recolector en
forma segregada (Es
el optimo ya que hay
conocimiento de las
caracteristicas de los
residuos solidos,
genera ningun dafio a
la salud de Ia
poblacién ni al medio

0.046

ambiente)

Frecuencia de
recojo de los
residuos solidos

0.400

No se cuenta con el
Servicio

Recojo una vez a la
semana

0.268
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Recojo 2 veces a la
semana

Recojo interdiario, 3
veces a la semana

0.144

Recojo todos los dias | 0.044

Actitud para la
0.164 conservacion
ambiental

RESILENCIA

1.000

No le interesa

Indiferente 0.262

Realiza pocas
actividades vinculadas
a la conservacion
ambiental

0.161

Pone en practicas
algunas estrategias

Aplica estrategias
ambientales

(Consumo de pléstico, | 0.062
recicla, conserva

plantas)

Fuente: Equipo Técnico

4.3.NIVELES DE VULNERABILIDAD

En la siguiente tabla, se muestran los niveles de vulnerabilidad y sus respectivos rangos
obtenidos a través de utilizar el Proceso de Analisis Jerarquico.

Tabla 120: Niveles de vulnerabilidad.

0.456

NIVEL RANGOS
0.264 <Vs
ALTA 0.149 <Vs

0.264

0.149

MEDIA 0.083 <Vs
0.048 sVs

0.083

Fuente: Equipo Técnico
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4.4.ESTRATIFICACION DE LA VULNERABILIDAD

En la siguiente tabla, se muestra la matriz de vulnerabilidad obtenido:

Tabla 121: Matriz de vulnerabilidad

Nivel de Descripcion Rango
Vulnerabilidad P g

De 09 a 10 personas por vivienda, grupo etario predominante

no cuentan con brigadas, capacitaciones en preparacion y
respuesta realizadas hace mas de 2 afios, actitud frente al
riesgo escasamente previsora y sin conocimiento de
prevencion, ubicado en zona de peligro alto, el material
predominante de la vivienda es de madera o estera en
paredes y techos, vivienda de 2 pisos, en estado de
conservacion malo, el ingreso familiar promedio es de 930 a
1500 soles, la distancia al punto de acopio de residuos
sblidos es de 150 a 200 metros, los residuos solidos los
desechan en vias y calles, el recojo de residuos se realiza
una vez a la semana y la actitud frente a la conservacién
ambiental es indiferente.

Vulnerabilidad
Alta

0.149=<V<0.264

de 6 a 12 afios y de 60 a 64 afios, personas con discapacidad r .
mental, poblacion poco organizada, no realizan simulacros y :

igueroa
gD'J
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De 07 a 08 personas por vivienda, grupo etario predominante
de 13 a 15 afios y de 50 a 59 afios, personas con
discapacidad visual, poblacion parcialmente organizada,
participa de simulacros, no cuentan con brigadas y no
conocen zonas seguras, capacitaciones en preparacion y
respuesta realizadas hace mas de 1 afio, actitud frente al
riesgo parcialmente previsora con bajo conocimiento de
Vulnerabilidad | prevencion, ubicado en zona de peligro medio, el material | 0.083 <V < 0.149
Media predominante de la vivienda en paredes y techos es de cafia
0 estera con torta de barro, vivienda de 3 pisos, en estado de
conservacion regular, el ingreso familiar promedio es de 1501
a 2200 soles, la distancia al punto de acopio de residuos
sblidos es de 200 a 250 metros, los residuos solidos los
desechan en botaderos, el recojo de residuos se realiza 2
veces a la semana y la poblacion realiza pocas actividades
vinculadas a la conservaciéon ambiental.

0 Figuerua
RIESG
020-CENEPRED S

I
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!
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Fuente: Equipo Técnico
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ambito de estudio

Vulnerabilidad del
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Para determinar el célculo de riesgo de la zona de influenciase utiliza el siguiente
procedimiento:

Grafico 19: Flujograma para estimar los niveles de riesgo

| MAPA DE ]

PELIGRO

MAPA DE
VULNERABILIDAD )

NIVEL DE
RIESGO ]—-[ MAPA DE RIESGO ]

0, Figl.lﬂﬂa

DE RIESG
020-CENEPRED

.ojﬁn
2

L
RJ N0

Arg. Fabi
£V

Fuente: Equipo Técnico en base al Manual para la Evaluacion de Riesgos originados por Fenémenos Naturales del

CENEPRED (2da version)
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5.2. DETERMINACION DE LOS NIVELES DE RIESGO
5.2.1.NIVELES DEL RIESGO

En la siguiente tabla, se muestran los niveles de riesgo y sus respectivos rangos obtenidos a
través de utilizar el Proceso de Andlisis Jerarquico.

Tabla 122: Niveles de Riesgo

NIVEL RANGO

e RE <R< 0.227
ALTO 0.020 <R< 0.069
MEDIO 0.006 <R< 0.020

I BAIG 0.0 <R< 0.006

Fuente: Equipo Técnico

5.2.2.MATRIZ DEL RIESGO

De los valores obtenidos en los anélisis de peligro y vulnerabilidad se ha obtenido la siguiente
matriz de riesgo originado por flujo de detritos.

Tabla 123: Determinacion de Riesgo

0499 | 0.041
PA | 0262 | 0022 | 0039 | 0.069 \\ﬁﬁ

0.135 0.011

0.020 0.036 0.062
0.010 0.018 0.031
0.083 0.149 0.264

Fuente: Equipo Técnico
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5.2.3.ESTRATIFICACION DEL RIESGO

En la siguiente tabla, se muestra la matriz de riesgo obtenido:

Tabla 124: Matriz del Riesgo

Nivel de Riesgo

Descripcion

'gue!aa
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LD0R DE RIESG

RJ N 002-2020-CENEPRED

o
AL

Arq. Fabi




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE E

LIMA

CE

GRENDAREGONAL
DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

Riesgo Alto

Terreno con una pendiente de 15° a 25° con
presencia de Colina y lomada de roca intrusiva,
con materiales del batolito de la costa Lachay /
batolito de la costa super unidad paccho. El ambito
de estudio presenta una alta susceptibilidad a ser
afectado ante la ocurrencia de flujo de detritos, el
cual esta desencadenado por una precipitacién de
categoria extremadamente lluviosa de RR/dia>99p
(RR>6,0 mm), la altura de flujo es media (2 — 3m).

De 09 a 10 personas por vivienda, grupo etario
predominante de 6 a 12 afios y de 60 a 64 afios,
personas con discapacidad mental, poblacién poco
organizada, no realizan simulacros y no cuentan
con brigadas, capacitaciones en preparacién y
respuesta realizadas hace mas de 2 afios, actitud
frente al riesgo escasamente previsora y sin
conocimiento de prevencion, ubicado en zona de
peligro alto, el material predominante de la
vivienda es de madera o estera en paredes y
techos, vivienda de 2 pisos, en estado de
conservacion malo, el ingreso familiar promedio es
de 930 a 1500 soles, la distancia al punto de acopio
de residuos solidos es de 150 a 200 metros, los
residuos solidos los desechan en vias y calles, el
recojo de residuos se realiza una vez a la semana
y la actitud frente a la conservaciéon ambiental es
indiferente.

0.020=R <0.069

Riesgo Medio

Terreno con una pendiente de 25° a 45° con
presencia de Vertiente coluvial de detritos, con
materiales de depositos coluvio-aluvial / depdsito
coluvial. El &mbito de estudio presenta una media
susceptibilidad a ser afectado ante la ocurrencia de
flujo de detritos, el cual esta desencadenado por
una precipitacién de categoria extremadamente
lluviosa de RR/dia>99p (RR>6,0 mm), la altura de
flujo es baja (1 - 2m).

De 07 a 08 personas por vivienda, grupo etario
predominante de 13 a 15 afios y de 50 a 59 afios,
personas con discapacidad visual, poblacion
parcialmente organizada, participa de simulacros,
no cuentan con brigadas y no conocen zonas
seguras, capacitaciones en preparacion 'y
respuesta realizadas hace mas de 1 afio, actitud
frente al riesgo parcialmente previsora con bajo
conocimiento de prevencion, ubicado en zona de

0.006 =R <0.020
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peligro medio, el material predominante de la
vivienda en paredes y techos es de cafia o estera
con torta de barro, vivienda de 3 pisos, en estado
de conservacion regular, el ingreso familiar
promedio es de 1501 a 2200 soles, la distancia al
punto de acopio de residuos sélidos es de 200 a
250 metros, los residuos solidos los desechan en
botaderos, el recojo de residuos se realiza 2 veces
a la semana y la poblacion realiza pocas
actividades vinculadas a la conservacion
ambiental.

Fuente: Equipo Técnico
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Riesgo del centro poblado San Francisco de Lumbra

Mapa 15
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En la siguiente tabla se estima los efectos probables que se podrian generar en el ambito de estudio,
a consecuencia del impacto del peligro:

Tabla 125: calculo de posibles pérdidas

: COSTO
DESCRIPCIO
EFECTOS PROBABLES UNIDAD N DEL DARNO REFEIT_ENCIA TOTAL (S/.)
DANOS PROBABLES
ELEMENTOS EXPUESTOS
RIESGO ALTO (88 Viviendas)
73 V|V|epdas construidas de material noble Und. Afectacion $/80,000.00 S/ 5,840,000.00
(Ladrillo o Bloque) Total
9 Vl\(lendas construidas de adobe y/o Und. Afectacion $/20,000.00 S/40,000.00
quincha Total
Viviendas con material precario Afectacion
13 | (Madera, Triplay, Esteras u otro Und. Total S/5,000.00 S/65,000.00
material)
RIESGO MEDIO (42 Viviendas)
37 V|V|epdas construidas de material noble Und. Afectacion $/40,000.00 S/1,480,000.00
(Ladrillo o Bloque) Moderada
Viviendas con material precario Afectacion
5 | (Madera, Triplay, Esteras u otro Und. S/3,000.00 S/15,000.00
. Moderada
material)
RIESGO MEDIO (06 Equipamiento urbano)
. Afectacion
1 | Cementerio Und. Moderada S/20,000.00 S/ 20,099.90
, Afectacion e T
1 Capilla Und. Moderada S/ 8,000.00 S/ 8,000.00%%?,ﬁ
1 |lIglesia Und. | Afectadon | ;4600000 | $/10,000.00
Moderada
1 | Colegio Und. | Afectadon | ;300000 | $/30,000.00
Moderada
1 | Posta medica Und. | Afectacion g en00000 | $/80,000.00
Moderada
Total dafios probables $/7,588,000.00
PERDIDAS PROBABLES
70 | Costos de adquisicién de carpas Carpa Adquisicion S/1,000.00 S/70,000.00
70 | Alimentos Kits Adquisicion S/150.00 S/10,500.00
70 | Abrigo Kits Adquisicién S/500.00 S/ 35,000.00
1 Gastos de atencion de emergencias Global Adquisicion | S/ 150,000.00 S/ 150,000.00
Total pérdidas probables S/ 265,500.00
TOTAL EN SOLES EFECTOS PROBABLES $/7,853,500.00
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5.4. MEDIDAS DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES

Las condiciones geomorfoldgicas, geologicas y del sitio analizadas en el presente informe evidencian

una muy alta susceptibilidad a la ocurrencia de peligros geodinamicos en el centro poblado San
Francisco de Lumbra.

Con base en la informacion recopilada, se recomienda a la Municipalidad Provincial Huaral, a través
de sus areas técnicas competentes, evaluar las siguientes medidas estructurales y no estructurales:

5.4.1. DE ORDEN ESTRUCTURAL

Se recomienda implementar las siguientes medidas:

e Sistema escalonado de barreras de retencion tipo gaviones, Instalar un sistema
de barreras de retencion en la quebrada principal, priorizando las zonas con mayor
aporte de sedimentos. Estas estructuras deben disefiarse con pendientes menores
a 30° y disponerse en forma de terrazas, con el fin de reducir la velocidad del flujo y
evitar la concentracion del caudal. La ubicacién de estos sistemas escalonado de
barrera deberéa ser propuesta por un estudio hidraulico especializado.

Figura 13: Detalle de mamposteria gavionada formando una represa de sedimentos.

0 Figuema

DE RIESG
020-CENEPRED

.o zggﬂm
2

L
RJ N0

Arq. Fabi
£V

Fuente: https://qcat.wocat.net/friwocat/approaches/view/approaches_2404/ps://www.iagua.es

118



ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE
LIMA

GRENDAREGONAL
\ DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

¢ Instalacion de barreras dinamicas. Podria evaluarse la instalacién de barreras
dindmicas dispuestas transversalmente al cauce, en puntos estratégicos donde se
pueda controlar eficazmente el flujo de detritos y sedimentos (Figuras 15).

Figura 14: Detalle de una barrera dinamica para frenar el avance de grandes volimenes de material.

Fuente: https://solutioma.com/proteccion-contra-desprendimientos/barreras-contra-flujos-de-detritos/

¢ Instalacion de defensas riberefias. Se recomienda priorizar la ejecucion de un
proyecto de defensa riberefia orientado a la proteccion del centro poblado. Dicho
proyecto debera contemplar la instalacién de estructuras como gaviones, enrocados
y bases antisocavantes, con el objetivo de mitigar los procesos erosivos y la
socavacion de los taludes.

La implementacién oportuna de estas medidas resulta fundamental para reducir el
nivel de riesgo asociado a la erosion fluvial, asi como para garantizar la seguridad

de la poblacién y la proteccion de la infraestructura existente dentro del area de
influencia.
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Figura 15: Detalle de una defensa riberefias de gaviones con bases antisocabantes.

Fuente: https://www.maccaferri.com/pe/casos-de-%C3%A9xito/defensa-riberena-antaparco/

Nota: Todas las actividades planteadas deben ser disefiadas, supervisadas y ejecutadas por
profesionales especializados en geotecnia, hidrologia, hidraulica y estructuras civiles.

5.4.2. DE ORDEN NO ESTRUCTURAL

Para garantizar la prevencion y el monitoreo de eventos de riesgo, se recomienda implementar
las siguientes medidas:

o Gestion y delimitacion de la faja marginal, Se recomienda gestionar ante la
Autoridad Nacional del Agua la delimitacion oficial de la faja marginal de la quebrada
Lumbra, conforme a lo establecido en la Ley de Recursos Hidricos N° 29338.

La determinacion de dicha faja permitira establecer una franja de proteccion y
restriccion de uso, con la finalidad de prevenir la ocupacion de zonas expuestas a
peligros de erosion, socavacion e inundacion.

En ese sentido, una vez delimitada la faja marginal, se recomienda:

o Restringir la ocupacién de nuevas viviendas dentro de dicha franja.

Promover progresivamente la reubicacién de viviendas que se encuentren en
zonas de alto riesgo no mitigable.
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o Garantizar el respeto de la franja de seguridad por parte de la poblacién y
autoridades locales.

La implementacion de esta medida contribuira significativamente a la reduccién del
riesgo y al ordenamiento territorial en la zona de influencia de la quebrada.

Gestionar la aprobacion de ordenanzas municipales que prohiban nuevas
construcciones o ampliaciones informales en zonas de riesgo identificadas.

Establecimiento de un sistema de alerta temprana, en el cual las personas del
centro poblado se organicen para implementar un mecanismo de comunicacion
comunitaria agil y eficiente. Este sistema permitira informar rapidamente, se puede
desarrollar de manera sencilla utilizando radios de comunicacion, campanas,
silbatos, entre otros dispositivos de alerta.

Organizacion de charlas y capacitaciones urgentes sobre gestion del riesgo de
desastres y temas ambientales, promoviendo la participacion activa de la comunidad.
Estas actividades fortaleceran las capacidades locales en las dimensiones
prospectiva (prevencién), correctiva (reduccion de riesgos existentes) y reactiva
(respuesta ante emergencias), asi como en practicas ambientales sostenibles.

Normas de construccion seguras: se sugiere establecer reglas técnicas para que
las edificaciones se disefien y construyan de manera resistente al impacto de peligros
naturales, reduciendo dafios materiales y pérdida de vidas. También se debe prohibir
ampliaciones informales en zonas de riesgo.

39 del Decreto Supremo N° 060-2024-PCM. La Municipalidad Provincial de Huaral
deberé gestionar y coordinar la formulacion de dicho plan.

Educacion, capacitacion y sensibilizacion: incluyen las actividades de informary
capacitar a la poblacion sobre los peligros, su comportamiento ante ellos y cémo
actuar antes, durante y después de un evento.

—
Elaboracién del Plan de Prevenciéon y Reduccion del Riesgo, conforme al articulo % )
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6.1. DE LA EVALUACION DE LAS MEDIDAS
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Evaluar pérdidas futuras es algo incierto, razén por la cual usualmente se recurre a alguna medida
probabilistica para la realizacion de un estudio de esta naturaleza. Los riesgos pueden expresarse en
pérdidas promedio de dinero o de vidas por afio. Sin embargo, debido a que eventos de gran
intensidad son hechos muy raros, las pérdidas promedio para este tipo de eventos, tan poco

frecuentes, pueden no dar una imagen representativa de las grandes pérdidas que podrian estar
asociadas a los mismos (CENEPRED 2014).

Esta dificultad puede resolverse determinando para un limite de pérdida la probabilidad de que éste
sea igualado o sobrepasado. Este limite también puede expresarse en términos de victimas humanas

o de fallas en las edificaciones.

6.1.1. ACEPTABILIDAD / TOLERABILIDAD

a) Valoracion de consecuencias

Tabla 126: Valoracion de consecuencias

VALOR  NIVEL

DESCRIPCION

Las consecuencias debido al impacto de un
fendmeno natural son catastréficas.
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Las consecuencias debido al impacto de un
fendbmeno natural son gestionadas con los
recursos disponibles.

3 Alta
2 Medio
1 Baja

Las consecuencias debido al impacto de un
fendmeno natural pueden ser gestionadas sin
dificultad.

Fuente: CENEPRED

De la tabla anterior obtenemos que las consecuencias debido al impacto de un fenémeno pueden ser
gestionadas con apoyo externo, es decir, posee un VALOR 3 - NIVEL DE VALORACION DE

CONSECUENCIAS ALTA.
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b) Valoracion de frecuencias

Tabla 127: Niveles de Frecuencia de ocurrencia

VALOR \ NIVEL DESCRIPCION

Puede ocurrir en la mayoria de las
circunstancias.

Puede ocurrir en periodos de tiempo

3 Alta medianamente largos segun las
circunstancias.
. Puede ocurrir en periodos de tiempo largos
2 Media P P g

segun las circunstancias.

1 Baja Puede ocurrir en circunstancias excepcionales.

De la tabla anterior, se obtiene que el evento de flujo de detritos puede ocurrir en periodos de

tiempo medianamente largos segun las circunstancias, es decir, posee el VALOR 3 - NIVEL DE
VALORACION DE FRECUENCIA ALTA.

c) Nivel de consecuenciay dafios

Tabla 128: Matriz de consecuencias y dafios

CONSECUENCIAS NIVEL ZONA DE CONSECUENCIAS Y DANOS

Alta 3 Medio Alto
Media 2 Medio | Medio Alto Alto
Baja 1 Medio | Medio Medio Alto
Nivel 1 2 3 4
Frecuencia | Baja Media Alta -

Fuente: CENEPRED.
De lo anterior se obtiene un NIVEL DE CONSECUENCIA Y DANO ALTO.

‘gue!aa

ol Hjnoénsa Fi
LD0R DE RIESG
RJ N 008-2020-CENEPRE

EvaLU

Arq. Fabi

0y



ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE

LIMA

d) Aceptabilidad y/o Tolerancia

VALOR DESCRIPTOR

DESCRIPCION

Tabla 129: Nivel de aceptabilidad y/o tolerancia.

Se debe aplicar inmediatamente medidas de control fisico y
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de ser posible transferir inmediatamente recursos
econdmicos para reducir los riesgos.
3 I tabl Se deben desarrollar actividades INMEDIATAS vy
NACEPIAbIe | pRIORITARIAS para el manejo de riesgos.
2 Tolerable | Se deben desarrollar actividades para el manejo de riesgos.
1 -

El riesgo no presenta un peligro significativo

Fuente: CENEPRED

De lo anterior se obtiene que la aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo del area de influencia en la
zona de estudio es de VALOR 3 - INACEPTABLE.

La Matriz de Aceptabilidad y/o Tolerancia del riesgo se indica a continuacion:

De la matriz de aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo se precisa que el Riesgo es INACEPTABLE.

Tabla 130: Matriz de aceptabilidad y/o tolerancia de riesgo

Riesgo Riesgo
Inaceptable Inaceptable
. Riesgo
Riesgo Tolerable Inaceptable <

. . Riesgo

Riesgo Tolerable | Riesgo Tolerable Inaceptable Inaceptable
' . , Riesgo

Riesgo aceptable | Riesgo Tolerable | Riesgo Tolerable Inaceptable

Fuente: CENEPRED

e) Prioridad de intervencion

Tabla 131: Prioridad de intervencion.

VALOR DESCRIPTOR NIVEL DE PRIORIZACION

Inaceptable 1
| 2 Tolerable Il
|1 Aceptable v

Fuente: CENEPRED
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De la tabla anterior se obtiene que el nivel de priorizacion es Il - INACEPTABLE, en el cual se deben
desarrollar actividades INMEDIATAS y PRIORITARIAS para el manejo de riesgos.




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!

LIMA

GERENDAREGIONAL

DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES

CONCLUSIONES

Las condiciones geoldgicas, geomorfoldgicas y del sitio en el centro poblado San Francisco
de Lumbra evidencian una alta susceptibilidad a procesos de geodindmica externa,
especificamente a flujo de detritos, debido a factores naturales (precipitaciones,
caracteristicas del terreno) y antropicos (infraestructuras precarias, ordenamiento territorial
inadecuado, entre otros).

La poblacién del centro poblado San Francisco de Lumbra se encuentra expuesta a niveles
de riesgo Medio y Alto frente a eventos de flujo de detritos, especialmente en escenarios
de lluvias intensas superiores a los 6.0 mm.

En este escenario se ha identificado que 42 viviendas se ubican en zonas de riesgo medio
y 88 viviendas en riesgo alto. Asimismo, el equipamiento urbano, que comprende la capilla,
el cementerio, la iglesia, el centro de salud, y la institucion educativa, se encuentra
clasificado en riesgo medio.

Se identificaron los niveles de peligro MEDIO, ALTO y MUY ALTO en diversas areas del
centro poblado y sus alrededores, lo cual requiere atencion inmediata mediante
intervenciones estructurales y no estructurales.

Se identificaron los niveles de vulnerabilidad BAJA, MEDIA, ALTA y MUY ALTA, lo que
demuestra la heterogeneidad de condiciones socioeconémicas, infraestructura, entorno
fisico y nivel de preparacion comunitaria frente al riesgo.

T

‘"-'_\\\
R
Segun los criterios establecidos por CENEPRED, el nivel de aceptabilidad y toIerancTé:%

del riesgo identificado es de INACEPTABLE, por lo cual se deben desarrollar actividades
INMEDIATAS y PRIORITARIAS para el manejo de riesgos.

El nivel de priorizacion de intervencion es Il INACEPTABLE), lo que implica que deben
desarrollarse medidas urgentes para el control del riesgo.

Los efectos econdmicos estimados que podrian generarse en el area de influencia del
evento analizado ascienden a Siete Millones Ochocientos Cincuenta y Tres Mil Quinientos
con 00/100 soles (S/ 7,853,500.00).

54 ngueraa
RIESG

ola Hinojo
U“jﬂﬁ 13
RJ N 002-2020-CENEPREDY .

VAL

Arq. Fabi




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!

LIMA

GERENDAREGIONAL

DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES

BIBLIOGRAFIA

Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres (CENEPRED)
2014. Manual para la Evaluacion de riesgos originados por Fenémenos Naturales. 2da version.

Cobbing, E. J. (1973). Geologia de los cuadrangulos de Barranca, Ambar, Oyén, Huacho, Huaral
y Canta (hojas 22-h, 22-i, 22-j, 23-h, 23-i, 23-j) - [Boletin A 26]. Repositorio Institucional
INGEMMET, 172p

https://hdl.handle.net/20.500.12544/144

INGENEMMET, 2022. Evaluacién de peligros geoldgicos por flujo de detritos en la quebrada
Lumbra, centro poblado San Francisco de Lumbra, Informe Técnico N° A7266.

Mamani, Y., Fabian, C., & Jacay, J. (2021). Geologia del cuadrangulo de Chosica (hojas 241,
24j2, 24j3, 24j4) - [Boletin L 38]. Repositorio Institucional INGEMMET, 81 pp.
https://repositorio.ingemmet.gob.pe/handle/20.500.12544/3213

Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru (SENAMHI) Mapa Climético del Peru.
Suérez Diaz, Jaime. 1998. Deslizamientos: Analisis Geotécnico. Capitulo | y capitulo V.

Suarez Diaz Jaime. 2007. Deslizamientos. Tomo II: Técnicas de Remediacion. (Primera Edicion)

Proyecto Multinacional Andino: Geociencias para las Comunidades Andinas, 2007. Movimientos
en Masa en la Regién Andina: Una guia para la evaluacién de amenazas. Servicio Nacional de
Geologia y Mineria, Publicacién Geol6gica Multinacional, No. 4. =~
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru (SENAMHI) Mapa Climatico del F"‘é‘\“
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru (SENAMHI) Datos de las Estaciones
Meteorolégicas del Peru

https://www.senamhi.gob.pe/?&p=estaciones

Sistema de Informacion para la Gestion del Riesgo de Desastre (SIGRID)
https:/sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/

~ {.}'L

Hinojasa ngueraa
RIESG

]

!
VALUADOR Dz
RJ NEO06-2000-CENEPREDY

Arq. Fabiol
£



https://hdl.handle.net/20.500.12544/144
https://repositorio.ingemmet.gob.pe/handle/20.500.12544/3213
https://www.senamhi.gob.pe/?&p=estaciones
https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/

ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GERENDAREGIONAL

DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES
LISTA DE TABLAS
Tabla 1: Coordenadas UTM del C.P. San Francisco de Lumbra............cccooeevnnninnnnnnccne, 11
Tabla 2: Vias de acceso al C.P. San Francisco de LUMDIa .............cccccvviiennnninesssssseeeens 14
Tabla 3: GrupO €AIM0 .......c.cvevcecce e 17
Tabla 4: DiSCAPACIAAU........c.ooiieeiieieiee ettt 18
Tabla 5: Total de personas POr VIVIENAA ..........ccoeeiririeeiiieeiesise e 19
Tabla 6: Ingreso familiar promedio MENSUAL............ccoriiiirirc e 20
Tabla 7: Organizacion para |a respuesta ante Mergencias ...........cocovvveceevnnnneesenneseeeeens 21
Tabla 8: Capacitacion en preparacion ¥ reSPUESTA ...........c.ovrrrrrrreeeee e 22
Tabla 9: Actitud frente @l FIESPO. ........v i 23
Tabla 10: Disposicion final de 10S residuos SOlIAOS ..o 24
Tabla 11: Frecuencia de recojo de 10s residuos SOldoS...........ccorrrrerrrerceeeeeee e 25
Tabla 12: Actitud para la conservacidn ambiental.............ccovvrriecccccecccee 26
Tabla 13: Material predominante en 1as Paredes ... 27
Tabla 14: Material predominante €n 10S teChOS........c.cceiiiiieiiic 28
Tabla 15: NUMET0 08 PISOS ......c.cuevereieieieriieieeeee ettt 29
Tabla 16: Estado de CONSEIVACION ...........cccoviiiirirr e 31
Tabla 17: Distancia de la manzana al punto de acopio de RR.SS. ..., 32
Tabla 18: DescripCion de 1a PENAIENTE .............ccoveeoeoiiieeeeeeee e 41
Tabla 19: Resumen de los registros histéricos de precipitacion maxima en 24 horas de la estacion
HUBYEN <. 47
Tabla 20:Umbrales y precipitaciones absolutas- Estacion Huayan...............ccccoeovoeiviinnnnnnnene. 47
Tabla 21: Tipos de MOVIMIENtOS BN MASA.........cviiririrerirrerrsrereeeee e o6
Tabla 22: Factores de la Susceptibilidad.............ccoceoiieeieiiiec s e OF
Tabla 23: Factor deSencatenante. ..............c.uweeeeemeeerinsesssssiesisesssessesssssssssssssesnns A
Tabla 24: Matriz de comparacion de pares del parametro umbral de precipitacion W
Tabla 25: Matriz de normalizacion del parametro umbral de precipitacion................c.ccoecevvveennnnns 98
Tabla 26: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el parametro umbral de PreCiPitaCioN.............cooovveeiiiieeiei e 38
Tabla 27: Factores CONQICIONANTES.............cceueiiiiiiiriniiese s 60
Tabla 28: Matriz de comparacion de pares de factores condicionantes.............ccoevvvvvvvrvrvrveernnnnnn, 60
Tabla 29: Matriz de normalizacion de factores condicionantes ..............c.ccoceoeernnessssnineeeeennn. 60
Tabla 30: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
faCtOres CONAICIONANTES. ..........covovieeeeieeeee ettt nes 60
Tabla 31: Matriz de comparacion de pares del parametro de unidades geologicas......................... 61
Tabla 32: Matriz de normalizacion del parametro de unidades geol0gicas ............ccovvvvererenenenenene. 61
Tabla 33: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el parametro de unidades GEOIOGICAS. ..........ccceueeeeeerirrreee ettt 62
Tabla 34: Matriz de comparacion de pares del parametro pendiente. .............ccccoeevvevevvevenrcrennenne. 62
Tabla 35: Matriz de normalizacion del parametro pendiente...............cccocevveevveevvieseeveeeeeeesenens 62
Tabla 36: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el PArAMEII0 PENQIENTE. ..........ccocueeveeeeeee ettt b e e b e b snereaas 62
Tabla 37: Matriz de comparacion de pares del parametro de unidades geomorfologicas................ 63
Tabla 38: Matriz de normalizacion del parametro de unidades geomorfol6gicas................c.c.......... 63

54 ngueraa
RIESG

Hinoja
RJ N 008-2000-CENEPREDY .

/

r"ﬁ'.Ut‘jUR I3

£1q. Fabiol
£l




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GRENDAREGONAL
DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

Tabla 39: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para

el parametro de unidades geoMOITOIOGICAS. ............ceueueuereeeeeieee et 63
Tabla 40: Matriz de PENIGIO ... 64
Tabla 41: Matriz de SUSCEPHIDIIAAQ .............cvueeiiieeeee e 64
Tabla 42: SUSCEPHDINIAAT .............coueeeeeieieieeee e 64
Tabla 43: Matriz de comparacion de pares del parametro altura de flujo.............ccooovvovvvninennnecne. 67
Tabla 44: Matriz de normalizacion del parametro altura de flUjo .............c.cceoeeveieieieiniennneneenn, 67
Tabla 45: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el PArametro @ltura de fIUJO ..........ccceiiiiieee et 67
Tabla 46: Matriz de parametros de evaluacion de Peligros .............coueveevenneieiinseieiesseeieseeeias 72
Tabla 47: NIVEIES A8 PEIIGIO..........ccocueeiiieeeii ettt 72
Tabla 48: Matriz de PEIIGrO ...t 72
Tabla 49: Dimensiones de la vulnerabilidad.................c.ccoriiiiiiiee e 76
Tabla 50: Matriz de comparacion de la Dimension Social, Econémica y Ambiental......................... 76
Tabla 51: Matriz de normalizacion de las Dimensiones Social, Econémica y Ambiental.................. 76
Tabla 52: indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerérquico
para las Dimensiones Social, Economica y AmbBIental. ..............ccooeeennrnsnsseee e 76
Tabla 53: Parametros de la DimensSion SOCIaL..............ccoooirrrrrercceeeeeeee e 77
Tabla 54: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Social...............ccooevennnenenee. 7
Tabla 55: Matriz de comparacion de pares del parametro total de personas por vivienda............... 78
Tabla 56: Matriz de normalizacion del parametro total de personas por vivienda. ..............c.c......... 78
Tabla 57: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el parametro total de Personas POr VIVIENGA .............cccuceeiuriieeeiisseeiesiseee e 78
Tabla 58: Parametros utilizados en la Fragilidad de la Dimension Social ..............cccccoevvvevevevennnne, 79
Tabla 59: Matriz de comparacion de pares del parametro grupo etario ... 19
Tabla 60: Matriz de normalizacidn del parametro grupo etario...........ccccceeveccririreririsiseseseeenen, ;L&\O:i\s;
Tabla 61: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de andlisis jerérquico para )
] PArAMELIO GIUPO BLANIO. ........cecueeeeieeieieiee ettt nenes 80
Tabla 62: Matriz de comparacion de pares del parametro discapacidad................ccouovvvrvrenninenenee. 81
Tabla 63: Matriz de normalizacion del parametro discapacidad.................ccccocoevoeoeieeiennenennenenenn. 81
Tabla 64: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el parametro diSCAPACIHA...............cveiiiieeeee ettt 81
Tabla 65: Parametros utilizados en la Resiliencia de la Dimension Social...............cccooevennnnnenee. 82
Tabla 66: Matriz de Comparacion de Pares Resiliencia SOCI@l .................c.cccccceovveviiiieiiiisirsrerenennn, 82
Tabla 67: Matriz de Normalizacion de Pares Resiliencia SOCial...............c.cccccouovrnniieosnnninnnnn. 82
Tabla 68: indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Anélisis Jerérquico
para el Parametro ReSIlIeNCIa SOCIAL. .............cccceueueueeeeceeceiesse e 82
Tabla 69: Matriz de comparacion de pares del parametro organizacion para la respuesta.............. 83
Tabla 70: Matriz de normalizacion de pares del parametro organizacion para la respuesta............. 84
Tabla 71: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el parametro 0rganizacion Para 18 reSPUESEA ..............ceeueueueueueeeereeeeeeee e 84
Tabla 72: Matriz de comparacion de pares del parametro capacitacion en preparacion y respuesta
.......................................................................................................................................................... 85

Hinojosa ngueraa
RIESG

]

y
VALUADOR DE
RJ N 008-2000-CENEPREDY

£1q. Fabiol
£l




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GRENDAREGONAL
DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

Tabla 73: Matriz de normalizacion de pares del parametro capacitacion en preparacion y respuesta

Hinojosa ngueraa
RIESG
RJ N 008-2000-CENEPREDY .

/

r"ﬁ'.Ut‘jUR I3

£1q. Fabiol
£l

.......................................................................................................................................................... 85
Tabla 74: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para

el parametro capacitacion en preparacion yf reSPUESEA.............ccveeeeeeeererereseseseseseseseseseeeseeeeees 86
Tabla 75: Matriz de comparacion de pares del parametro actitud frente al riesgo ..............ccouen.... 86
Tabla 76: Matriz de normalizacion de pares del parametro actitud frente al riesgo......................... 87
Tabla 77: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para

el parametro actitud frente @l FIESGO..........vovoveieeereeee ettt 88
Tabla 78: Parametros de la Dimension ECONOMICA. .............cccorrrrrieiiicieeeeeeeeeeee e 88
Tabla 79: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Economica.................ccoeeune 88
Tabla 80: Matriz de comparacion de pares del parametro propiedad expuesta..............c.cccevveernnns 89
Tabla 81: Matriz de normalizacion del parametro propiedad expuesta ..............ccoeeceveverieeeiinenienns 89
Tabla 82: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para

el parametro propiedad @XPUESTA. ............c.ceeiiiieeiieee e 89
Tabla 83: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Economica...................cccocuun... 90
Tabla 84: Matriz de comparacion de pares Fragilidad ECONOMICA.............c.cccoveevveiieeieiiieiiiieinns 90
Tabla 85: Matriz de normalizacion de pares Fragilidad ECONOMICA ............cccccvvveiinninineneninneenen. 91
Tabla 86: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para

el parametro Fragilidad ECONOMICA. ..ot 91
Tabla 87: Matriz de comparacion de pares del parametro material predominante en las paredes .. 92
Tabla 88: Matriz de normalizacion del parametro material predominante en las paredes................ 92
Tabla 89: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para

el parametro material predominante en 1as PAredes...............cceoevreeieninseieninseee s 92
Tabla 90: Matriz de comparacion de pares del parametro material predominante en los techos..... 93
Tabla 91: Matriz de normalizacion del parametro material predominante en los techos \\,&
Tabla 92: Indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de analisis jerarquico-pard~s—-
el parametro material predominante en I0S teChOS ... 93 ’i K
Tabla 93: Matriz de comparacion de pares del parametro numero de pisos de la vivienda............ 94
Tabla 94: Matriz de normalizacion del parametro numero de pisos de la vivienda .......................... 94
Tabla 95: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para

el parametro nimero de PiS0S 0 @ VIVIENTA................cccoeueeueueeeeeeeeeeese e 94

Tabla 96: Matriz de comparacion de pares del parametro estado de conservacion predominante..95
Tabla 97: Matriz de normalizacion de pares del parametro estado de conservacion predominante 95
Tabla 98: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerarquico para
el parametro estado de conservacion predominante. .............c.cccevveeeenineeeninseiee e 95
Tabla 99: Parametros utilizados en la Resiliencia de la Dimension Economica................c.ccccoven.. 96
Tabla 100: Matriz de comparacion de pares del parametro ingreso familiar promedio mensual...... 96
Tabla 101: Matriz de normalizacion de pares del parametro ingreso familiar promedio mensual .... 96
Tabla 102: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico

para el parametro ingreso familiar promedio MENSUAL ................c.cceevieieeieiseee e 96
Tabla 103: Parametros de la Dimension AmMbBIental ................cccccoeeveiieeieieieceieceeee e 97
Tabla 104: Parametros utilizados en la Exposicion de la Dimension Ambiental..................cc.......... 97

Tabla 105: Matriz de comparacion de pares del parametro distancia al punto de acopio de residuos
SOMNTAOS. ...ttt sttt ettt ettt R et b Rt teb R ettt R ettt R et et ne s n et ne s 97




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE
LIMA

GRENDAREGONAL
DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

Tabla 106: Matriz de normalizacion de pares del parametro distancia al punto de acopio de residuos

SOMUOS ...ttt 98
Tabla 107: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro distancia al punto de acopio de residuos SOldOS. ..............c.cccevveeeveveiiieeireiienns 98
Tabla 108: Parametros utilizados en la Fragilidad de la Dimension Ambiental .................ccccooen..... 98
Tabla 109: Matriz de comparacion de pares del parametro disposicion final de los residuos sdlidos
.......................................................................................................................................................... 99
Tabla 110: Matriz de normalizacion del parametro disposicion final de los residuos solidos ........... 99
Tabla 111: Indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro disposicion final de 108 residuos SONIQOS. ............covvveveieiieeeeeee e 99
Tabla 112: Matriz de comparacion de pares del parametro frecuencia de recojo de los RRSS..... 100
Tabla 113: Matriz de normalizacion del parametro frecuencia de recojo de los RRSS ................. 100
Tabla 114: indice (IC) y relacion de consistencia (RC) obtenido del proceso de anélisis jerérquico
para el parametro frecuencia de recojo de 10S RRSS ... 100
Tabla 115: Parametros utilizados en la Resiliencia de la Dimension Ambiental............................. 101
Tabla 116: Matriz de comparacion de pares del parametro actitud para la conservacion ambiental
........................................................................................................................................................ 101
Tabla 117: Matriz de normalizacion del parametro actitud para la conservacion ambiental........... 102
Tabla 118: indice (IC) y relacién de consistencia (RC) obtenido del proceso de anlisis jerérquico
para el parametro charlas de actitud para la conservacion ambiental ...............cccccoccoeevviecrvennenee 102
Tabla 119: Resumen de Dimensiones, Factores y Parametros de la Vulnerabilidad ..................... 103
Tabla 120: Niveles de vuINerabilidad...................cooorirnirre e 107
Tabla 121: Matriz de vulnerabilidad....................ooooriniiniis e 108
Tabla 122: NIVEIES A8 RIESGO..........ccuceeiieeieeiiee et 112
Tabla 123: Determinacion de RIESGO ...........cccuiureeiriieiiiee e 112
Tabla 124: MatfiZ dE] RIESGO..........oovveveeeeeeeeesseessessssssseseeesssessesseeesesssssesssssseessssssssseeseeese \@3\
Tabla 125: calculo de POSIDIES PEITITAS ............c.v.ccerreeeeeieseeereeseseeeeeesesees s 117 ‘ X
Tabla 126: Valoracion de CONSECUEBNCIAS...........ccoovoveurirreeereesesesieeisiee e 122
Tabla 127: Niveles de Frecuencia de OCUIENCIA ............ccooerrrereeeeeeieee e 123
Tabla 128: Matriz de consecuencias y darios.............ccccveeeinniieeissieee s 123
Tabla 129: Nivel de aceptabilidad y/0 tOIErancia. ...............ccccoeernniiiecisneeesssesess 124
Tabla 130: Matriz de aceptabilidad y/o tolerancia de fieSgo............c.ccvevrnnieeennniieeenenens 124
Tabla 131: Prioridad de iNterVENCION. ..o 124

54 ngueraa
RIESG

Hinoja
RJ N 008-2000-CENEPREDY .

/

r'l'.U&‘BGR 13

£1q. Fabiol
£l




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GERENDAREGIONAL

DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES
LISTA DE GRAFiCOS
Grafico 1: GrUPO BLAMNIO ...cvcvivieciie e 17
Grafico 2: DiSCAPACIAAU. ........coviiiiieiiee ettt 18
Grafico 3: Total de personas Por VIVIENAA ............ccceueueueieiceecceeeeee e 19
Grafico 4: Ingreso familiar promedio MENSUAL ...........cccceureeiececeeee e 20
Grafico 5: Organizacidn para la respuesta ante emergencias..........ocovvvveevverevivevevisissssse e 21
Grafico 6: Capacitacion en preparacion Y reSPUESA .........cceuererrreerererererere e 22
Gréfico 7: Actitud frente @l MIESG0.......cueuiuriiiieir e 23
Grafico 8: Disposicion final de 10s residuos SOOS .........ccerurrrriieeeeerr s 24
Grafico 9: Frecuencia de recojo de 10 residuos SONAOS.........ceurerrrrereerireneirrrrrr s 25
Grafico 10: Actitud para la conservacion ambiental..............ccoceeeiiirinnnnns s 26
Grafico 11: Material predominante en 1as Par€des ..........cceeeeeeeerneneiene s 27
Grafico 12: Material predominante en 10S teChOS.........ccccuiceccccc e 28
Grafico 13: NUMET0 € PISOS ....c.vviiiiiiisisis sttt 29
Gréfico 14: EStado de CONSEIVACION ... 31
Grafico 15: Distancia de la manzana al punto de acopio de RR.SS.........c.ccooovvvvvvisscece 32
Grafico 16: Metodologia para determinar el Nivel de Peligrosidad...........ccccovvvivvviiviiscicccee 48
Grafico 17: Flujograma general de procesos de andlisis de informacion.............ccccceeeeccccennnns 49
Grafico 18: Metodologia del Anélisis de Vulnerabilidad..................ccccooovviviniiiiiisssese e 75
Grafico 19: Flujograma para estimar [0S niveles de MeSgo ..o, 111
LISTA DE FIGURAS
Figura 1: DJI Drone MaViC 3 PrO ... 11
Figura 2: Ruta desde el Gobierno Regional de Lima (GORE Lima) hasta el centro pobladQ___d\& San
FranCiSCO A8 LUMDBIA ......c..cueeeiieicee ettt sttt sttt reaneas ]
Figura 3: Vista Satelital de la pendiente del centro poblado San Francisco de Lumbra................... 33

Figura 4: Se observa el deposito proluvial conformado por bloques de gran tamario, tanto en su base

como en la zona superior, asi como también conformado por bolones, gravas, contenidos en una
MALHZ @IENO [IMOSA. .......coeuiieieieieiieie ettt bbbttt b ettt s et et nens 35
Figura 5: Vista de la geoforma Montafia en roca intrusiva, presentan pendientes de (15°-45°),
ademas se puede observar que las geoformas (RM-ri) siendo disectadas por la quebrada Lumbra.

.......................................................................................................................................................... 37
Figura 6: Se puede observar la Colina o lomadas en roca intrusiva en la zona del medio, mientras
que en las partes altas se observa las Montafias de roca infrusiva. .............ccccoceceeevereeceeinsennenens 38
Figura 7: Corte esquematico de un flujo de detritos............ccevrriiciricc e 45
Figura 8: Esquema de la generacion de un flujo de detritos y transporte de sedimentos. ............... 46
Figura 9: Ubicacion de la estacion meteorolOgiCa.................ccouvrnieiiinniieessneee e 46
Figura 10: Factores que propician [0S movimientos €N Masa .........cccceeeererererererrireresreseseeeeeeees 55
Figura 11: Esquema de flujos canalizados.............cceuririieiiiireeceee e 56
Figura 12:simulacion de la altura de flUjo.............cccoveeueieceeeeeeeeeeee e 66
Figura 13: Detalle de mamposteria gavionada formando una represa de sedimentos. ................. 118
Figura 14: Detalle de una barrera dindmica para frenar el avance de grandes volumenes de material.
........................................................................................................................................................ 119

Hinojosa ngueraa
RIESG

]

y
VALUADOR DE
RJ N 008-2000-CENEPREDY

£1q. Fabiol
£l




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
LIMA

GERENDAREGIONAL

DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES
Figura 15: Detalle de una defensa riberefias de gaviones con bases antisocabantes................... 120
LISTA DE FOTOS
Foto 1: Vista panoramica de San FranciSCo de LUMDBIa .............cccoeeeeeenineninneneesess e 16
Foto 2: Vista de edificaciones, observandose mayormente viviendas de un nivel. ........................ 30
Foto 3: Vista panoramica de 1as €QifiCACIONES. ...........c.cccceueeeereecrceeieeiese s 30
Foto 4: El cauce de la Quebrada Lumbra, resultado de acumulacion de sedimentos que han sido
erosionados por cursos de agua de gran intensidad en diferentes temporadas. ............c.ccccevevene. o1
Foto 5: Identificacion del material acumulado en la quebrada Lumbra cerca al centro poblado de
LUMDBIA. ...ttt 51
Foto 6: Se observa que una parte del material arrastrado por flujo de detritos fue utilizando para
conformar una berma de proteccion tipo dique a lo largo de la margende la quebrada ................... 52
Foto 7: Barrera de rocas de aproximadamente 2 metros de altura disefiada como dique de contencion
para proteger el centro poblado contra posibles flujos de detritos. ..........cccovveevevieieveievieeerieenn 52
LISTA DE MAPAS:
Mapa 1: Ubicacion del C.P. San Francisco de Lumbra 12
Mapa 2: Modelo Digital de Elevacion 13
Mapa 3: Accesibilidad al centro poblado San Francisco de Lumbra. 15
Mapa 4: Unidades Geologicas 36
Mapa 5: Unidades Geomorfologicas 40
Mapa 6: Pendiente 42
Mapa 7: Clasificacion climatica ~ 44
Mapa 8: Susceptibilidad por movimientos de masas (INGEMMET) &E;
Mapa 9: Precipitaciones 59
Mapa 10: Susceptibilidad 65
Mapa 11: Parametro de evaluacion 68
Mapa 12: Elementos expuestos 70
Mapa 13: Peligro correspondiente al &mbito de estudio 74
Mapa 14: Vulnerabilidad del ambito de estudio 110

Mapa 15: Riesgo del centro poblado San Francisco de Lumbra 116

54 ngueraa
RIESG

Hinoja
RJ N 008-2000-CENEPREDY .

/

r'l'.U&‘BGR 13

£1q. Fabiol
£l




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN u‘

FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE
LIMA

GRENDAREGONAL
\ DE GESTIONCH. RIESG0 DEDESASTRES

ANEXOS

'gue!aa

f;g;nognsa Fi
[ RIESG
2020-CENEPRED'S

Arg. Fabio
EVALUA

RJ K0

133



ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!

LIMA

GERENDAREGIONAL

\ [E GESTIGNDEL RIESG0 DEDESASTRES

PANEL FOTOGRAFICO

Fotos del 01 al 02: Imagenes de la reunion con los pobladores del centro poblado San Francisco de Lumbra
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Fotos del 03 al 04: trabajo de campo realizado por el equipo técnico durante las actividades de evaluacién en el
area de estudio. Se aprecia la toma directa de datos en terreno.
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Fotos del 05 al 06: trabajo de campo realizado por el equipo técnico durante las actividades de evaluacién en el
area de estudio. Se aprecia la toma directa de datos en terreno.
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Fotos del 07 al 08: Imagenes capturadas durante el sobrevuelo en el area de estudio, con el objetivo de obtener
registros geoespaciales desde una perspectiva aérea. Las fotografias muestran el entorno fisico del centro poblado
San Francisco de Lumbra, permitiendo una visualizacion amplia y detallada de las condiciones topograficas del
terreno. Estas tomas forman parte del proceso de evaluacion técnica para el analisis de riesgo por flujo de detritos,
complementando la informacién obtenida en campo por el equipo especializado.
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Fotos del 09 al 10: Las imagenes documentan el trabajo de campo realizado por el equipo técnico durante las
actividades de evaluacion en el area de estudio. Se aprecia la toma directa de datos en terreno, lo que evidencia
la rigurosidad metodoldgica aplicada y resalta la labor operativa del equipo.
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FICHAS UTILIZADAS PARA LA RECOLECION DE INFORMACION DE LAS VIVIENDAS Y LA
POBLACION
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Localizacion b Aszpectos Sociales
Capacitacién Actitud frente al
M Lote Nombre Apellidos Eded [ M F | frente al riesgo riesga par seguro | Discapacidad Nivel Ingresos
M Educativo | Econ/mes
tsunami
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3]
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Seguro
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Adobe (4)

Ladrillo/Concreto (5)

55 (2) FFAA PN.P. (3] ESSALUD (4] Privado (5)
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s =
= —
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- e — Procedimiento Operativo _ AL D
Ficha de Informacion Vivienda > -] W S
Estandarizada [t b
aa
N \ =1 B
]
3 hne = =]
Proyecto FIV1 1 = =S
Distrito: L x§r‘?¢
COBIERND RECIONAL DELMA . . Version 1 o g s
OFICINA REGIONAL DE DEFENSA ENAL - .J , = : K== =
ENCUBSEATON[ 3] i s s mreiresss rrsass sas s sssnssnsssssase sbate staaststa cor echa: o
o Pag. 1/1 ﬂ.i. % =
2 o
Localizacién Areas Fragilidad Servicios Publicos y Privados <
2 o
i | 2] 8
. Tipo de g i ]
Mz | Lote Area Total Pisos 2 'y Cimientos Estado i Materiales F, Eﬂ i i
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ABREVIATURAS
I.  ACOTACION DE ABREVIATURAS DE LAS DIMENSIONES SOCIAL, ECONOMICA Y
AMBIENTAL EN EL GIS
ABREVIATURA DESCRIPCION

DS_FE dimensién social - Factor exposicion.
DS_FF dimensién social - Factor fragilidad.
DS_FR dimension social - Factor resiliencia.
DE_FE dimensién econdmica - Factor exposicion.
DE_FF dimensién econdmica - Factor fragilidad.
DE_FR dimension econémica - Factor resiliencia.
DA_FE dimensién ambiental - Factor exposicion
DA _FF dimension ambiental - Factor fragilidad
DA FR dimension ambiental - Factor resiliencia

Il. ACOTACION DE ABREVIATURAS DE LOS DESCRIPTORES PARA EL ANALISIS DE LA
VULNERABILIDAD EN EL GIS

1) DIMENSION SOCIAL
a) EXPOSICION

: N°DE -
DESCRIPTOR DESCRIPCION DESCRIPTORES:T.} x\=
TPV_1 Mas de 11 personas IR
TOTAL DE
PERSONAS POR TPV_2 De 09 a 10 personas
VIVIENDA 5
TPV_3 De 07 a 08 personas
TPV_4 De 05 a 06 personas
TPV_5 Menos a 04 personas
b) FRAGILIDAD
DESCRIPTOR DESCRIPCION N." DE
DESCRIPTORES
GET 1 De 0 a 5 afios y mayor a 65 afios
GRUPO ETARIO GET_2 de 6 a 12 afios y de 60 a 64 afios
GET_3 de 13 a 15 afios y de 50 a 59 afios 5
GET_4 de 16 a 25 afios

GET 5 de 26 a 49 afios
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LIMA

GERENDAREGIONAL
DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES
; N.° DE
DESCRIPTOR DESCRIPCION DESCRIPTORES
DIS_1 Motriz
DISCAPACIDAD DIS_2 Mental
DIS_3 Visual 5
DIS_4 Auditiva y/o del habla
DIS_5 Ninguna
¢) RESILIENCIA
; N.° DE
DESCRIPTOR DESCRIPCION DESCRIPTORES
Poblacion no organizada, no cuenta con
OPR_1 brigadas, no hacen simulacros y no
€ONocen zonas seguras
Poblacién poco organizada, hacen
OPR_2 . | ,
ORGANIZACION simulacros; no cuenta con brigadas.
PARA LA Poblacién parcialmente organizada,
RESPUESTA OPR_3 participa de simulacros, no cuentan con 5
brigadas y no conocen zonas seguras.
Poblacion organizada, hacen simulacros y
OPR_4 conocen zonas seguras; no cuenta con
brigadas.
Poblacién organizada, cuenta con
OPR_5 brigadas, hacen simulacros y conocen
zonas seguras S -
NN |2E3
, N.° DE \ g8
DESCRIPTOR DESCRIPCION DESCRIPTORES Xﬁ TES
¥ -§ % E
CPR_1 No cuenta con capacitaciones e 'r?..i:
CAPACITACION EN CPR_2 capacitacion cada 2 afios <
PREPARACION Y
RESPUESTA CPR_3 capacitacion cada afio 5
CPR_4 Capacitacién cada 6 meses
CPR_5 Capacitacion cada 3 meses
- N.° DE
DESCRIPTOR DESCRIPCION DESCRIPTORES
AFR_1 Fatalista
ACTITUD FRENTE AFR_2 Escasamente previsora
AL RIESGO DE AFR 3 Parcialmente previsora sin implementacion
DESASTRES — de medidas para prevenir el riesgo 5
Parcialmente previsora e implementando
AFR 4 . C
escasas medidas para prevenir el riesgo
Previsora , implementando diversas
AFR_5 . L
medidas para prevenir el riesgo




ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN = “
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE ‘!
DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES
2) DIMENSION ECONOMICA
a) EXPOSICION
DESCRIPTOR DESCRIPCION N.° DE DESCRIPTORES
PEX_1 En zona de peligro muy alto
PROPIEDAD ;
e PEX 2 En zona de peligro alto
PEX_3 En zona de peligro medio 5
PEX 4 En zona de peligro bajo
PEX_5 En zona no peligrosa
b) FRAGILIDAD
DESCRIPTOR DESCRIPCION N.° DE DESCRIPTORES
MATERIAL MPP_1 Estera u otro material
PREDOMINANTE MPP_2 Maderaftriplay )
EN LAS PAREDES , g =
MPP_3 Quincha 5 B D
— ‘L g o
MPP_4 Adobe/Tapial N &S
\\.\."'\-\._\_\\:‘_ “E‘E:;':
MPP_5 Ladrillo/concreto Lciv\\ﬁj x=
Ll
4
DESCRIPTOR DESCRIPCION N.° DE DESCRIPTORES
MPT_1 Otro material
MATERIAL
PREDOMINANTE MPT_2 Madera o Estera
EN LAS TECHOS MPT_3 Cafia o estera con torta de barro 5
MPT_4 calamina
MPT_5 Ladrillo o bloque de cemento
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GERENDAREGIONAL

\ [E GESTIGNDEL RIESG0 DEDESASTRES

igueroa
gD'J

inojosa Fi

DESCRIPTOR DESCRIPCION N.° DE DESCRIPTORES
NPV_1 1 piso
NUMERO DE PISOS NPV 2 2 pisos
DE LA VIVIENDA —
NPV_3 3 pisos 5
NPV_4 4 pisos
NPV_5 Mayor a 5 pisos
DESCRIPTOR DESCRIPCION N.° DE DESCRIPTORES
ESTADO DE
CONSERVACION EDC_1 Muy mala
EDC_2 Mala
EDC_3 Regular 5
EDC 4 Buena
EDC_5 Muy buena
¢) RESILIENCIA
DESCRIPTOR DESCRIPCION N.° DE DESCRIPTOF(EE
INGRESO IFP_1 Menor a 500 soles
FAMILIAR IFP_2 De 500 a 930 soles
PROMEDIO
MENSUAL |FP_3 De 930 a 1200 soles 5
IFP_4 De 1200 a 1500 soles
IFP_5 Mas de 1500 soles

?A/
oi}/Hm

Arq. Fabi é
EVALUADOR DE RIESG
RJ N 006-2020-CENEPRE:

143



ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN EL CENTRO POBLADO SAN
FRANCISCO DE LUMBRA, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE

LIMA

54 Figueraa
RIESG

Hinojo

]

(ALUADOR D2
RJ N 002-2020-CENEPRED!

GERENDAREGIONAL
DE GESTIONDEL RIESE0 DEDESASTRES
3) DIMENSION AMBIENTAL
a) EXPOSICION
DESCRIPTOR DESCRIPCION NigDE
DESCRIPTORES
DISTANCIA DE LA DMA_1 A mas de 300 metros
MANZANA AL
PUNTO DE DMA_2 De 250 a 300 metros
ACOPIO DE RR.SS. DMA_3 De 200 a 250 metros 5
DMA_4 De 150 a 200 metros
DMA_5 Menor a 150 metros
b) FRAGILIDAD
DESCRIPTOR DESCRIPCION NigDE
DESCRIPTORES
Desechan en quebrada y cauce (Mas
DFR_1 critico puesto que generaria focos de
contaminacion y proliferacion de vectores)
Desechan en vias y calles (Critico genera
focos de contaminacion y proliferacion de
DFR_2 vectores, pero al estar en las vias y calles
DISPOCISION pueden ser recogidas por el servicio de
FINAL DE LOS impieza)
RESIDUOS Desechan en botaderos (Genera focos de ~
SOLIDOS contaminacion, pero al ser puntos N .
DFR 3 focalizados son de rapida recoleccion por > %
el servicio de limpieza) ()
Carro recolector (Es el tipo de disposicion
DFR_4 adecuada que no genera ningun dafio a la
salud de la poblacion ni al medio ambiente)
Carro recolector en forma segregada (Es el
6ptimo ya que hay conocimiento de las
DFR_5 caracteristicas de los residuos sélidos,
genera ningun dafio a la salud de la
poblacion ni al medio ambiente)
DESCRIPTOR DESCRIPCION NigDE
DESCRIPTORES
FRECUENCIA DE FRS_1 No se cuenta con el servicio
RECOJO DE LOS FRS_2 Recojo una vez a la semana
RESIDUOS :
SOLIDOS FRS_3 Recojo 2 veces a la semana 5
FRS_4 Recojo interdiario, 3 veces a la semana
FRS_5 Recojo todos los dias

Arg. Fabiol
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L3

COBERND REGIONAL CELIMA

c) RESILIENCIA

GERENDAREGIONAL

\ [E GESTIGNDEL RIESG0 DEDESASTRES

ACTITUD PARA LA
CONSERVACION
AMBIENTAL

] 0
DESCRIPTOR DESCRIPCION DESCRIPYORES
ACA 1 No tiene
ACA_2 Auto preparacion
ACA_3 1 capacitacion al afio 5
ACA 4 2 capacitaciones al afo
ACA_5 Mas de 2 capacitaciones al afio

‘gue!aa
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ol Hinoéusa Fi
LD0R DE RIESG
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