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PRESENTACION

El dia 30 de julio de 2021 a las 12:10 pm se produjo un evento sismico en la provincia de Sullar
magnitud 6.1 Mw, seguido de 40 réplicas hasta el dia 6 de octubre de 2021. El Centro de Operacior
Emergencia Nacional report6é un total de 6 262 parsoificadas; 18 142 personas afectadas, 66
viviendas destruidas, 1 884 viviendas inhabitables y 5 717 viviendas afectadas.

Ante ello, el gobierno regional de Piura en coordinacion con el Centro Nacional de Estimacion, Preve
y Reduccion del Riedgdesastres (CENEPRED) ha solicitado la elaboracién del presente informe d
Evaluacion de Riesgo, el cual constituye un procedimiento técnico que permitira proponer y recom
las medidas de prevencion y reduccion del riesgo de desastres qume.corresponda

El gobierno regional de Piura prioriz6 los centros poblados, La Huaca, Viviate y Macacara, en el d
de La Huaca, provincia de Paita; asimismo, siete centros poblados en la provincia de Sullana; Monte
y Santa Sofia, del distrito IgnaciogEscoentros poblados Sojo y Jibito del distrito de Miguel Checa y
los centros poblados de Monterén, La Golondrina y Mallares del distrito de Marcavelica.

Se ha trabajado en base a informacion de fuentes secundarias y primarias a través de un conjun
actividades desarrolladas por un equipo multidisciplinario de profesionales que han contribuic
caracterizar las condiciones fisicas y socioecondmicas de los centros poblados priorizados que fi
afectados por el peligro sismico.

Para la elaboracion depr esent e i nforme se procedi:- de a
Evaluaci -n de Riesgos originados por-20le4n- men
CENEPRED/J), el cual permite analizar parametros de evaluacion yadsu$aetatibaid
condicionantes y desencadenantes) del peligro sismico; analizar la vulnerabilidad de eleme
expuestos al fendmeno en funcién a los factores de exposicion, fragilidad y resiliencia en las dimen:
social, econémica y ambiental, y datermimificar los niveles de riesgos, asi como la formulacién de
recomendaciones vinculadas a la prevencion y/o reduccion de riesgos en las areas geogréficas ol
de evaluacion.
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INTRODUCCION

El presente Informe de Evaluacion del Riesgoqqrefisite analizar el impacto potencial originado

en el centro poblatilibitadel distritMiguel Checprovincia de Sullana, departamento de Piura en
caso de presentarse un sismo similar a lo acontecido en julio de 2021, de los cuales se cuenta
antecedentes histéricos que ocasionaron dafios en las localidades.

En este cont ext ocurridinesismo3l® madnitué.Mque pradujadireporfaites 1
niveles dsacudimiento del suelo en las ciudades y localidadeslaeaRiladeg de Sullana, Paita,
Chulucanas y Col 8n06. La ocurrencia de desast
gue mayor destruccion podria causar debido a la ausencia de medidas y/o acciones que pue
garantizar las condicionessthilidad fisica en su habitat.

En el primer capitulo del informe, se desarrolla los aspectos generales, entre los que se destac
objetivos, tanto el general como los especificos, la justificacion que motiva la elaboracion de la pre
evaluacionetl riesgo y el marco normativo. En el segundo capitulo, se describe las caracteristic
generales del area de estudio, como ubicacién geografica, vias de acceso, caracteristicas soci
econdmicas y fisicas.

En el tercer capitulo, se desarrolla lamketgmmde los niveles de peligrosidad, en el cual se identifica
su area de influencia en funcion a sus factores condicionantes y desencadenante para la definici
sus niveles, representandose en el mapa de peligro. El cuarto capitulo congisededael anali
vulnerabilidad en sus tres dimensiones, el social, econémico y ambiental. Cada dimensién d
vulnerabilidad se evalla con sus respectivos factores de exposicion, fragilidad y resiliencia, para «
los niveles de vulnerabilidad, represeset@mdel mapa respectivo.

En el quinto capitulo, se contempla el procedimiento para el célculo del riesgo, que permite deter
los niveles de riesgo por peligro sismico, calculo de los efectos probables, el mapa de riesgo,
medidas de reducciéhriésgo de desastres en el centro poblado evaluado.

Finalmente, en el sexto capitulo, se identifica la aceptabilidad o tolerancia del riesgo, asi como el c
del riesgo.
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CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES

1.10Objetivo General

Determinar el nivel del ripsgeismos en el centro pobladbbit® distrito diliguel Checprovincia
deSullanadepartamento de Piura.

1.2 Objetivosespecificos

- ldentificar y determinar los niveles de peligro, y elaborar el mapa de pelgiofidenéai®za d
correspondiente.

- Analizar y determinar los niveles de vulnerabilidad, y elaborar el mapa de vulnerabilic
correspondiente.

- Establecer los niveles del riesgo y elaborar el mapa de riesgos, evaluando la aceptabilida
tolerabilidad del rieggdeterminando las medidas de control.

1.3Finalidad

Contribuir con un documento técnico para que la autoridad que corresponda evalUe la declaracion de
de alto o muy alto riesgo no mitigable en el marco de lo estipulado segun la normativa vigente.

1.4 Justificacion

Sustentar lenplantaciote acciones de prevencién y/o reduccion de riesigosogmr elCentro

poblado déibitg distrito d&iguel Checarovincia dsullanadepartamento de Riwa el marco
interinstitucional del Gobiergimnal de Piura y el CENERREEN condiciéon de organismo publico
adscrito al Ministerio de Defensa y en cumplimiento de sus funciones conferidas por lagyey N° 29664
que crea el SINAGERD, como ente responsable técnico de coordinagriasditda fosoqulacion e
implementacién de la Politica Nacional y el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, €
procesos de estimacion, prevencion, reduccién y reconstruccion, ha elaborado 10 evaluaciones de
comprendidos en 4 distdébslepartamento de Piura, afectados por el sismo del 30 de julio de 2021.

En virtud de lo descrito en el parrafo precedente, se justifica la elaboracion del presente Informe.
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1.5 Antecedentes

El presente informe toma en cuenta como antecedentass|etsevens histdricos descritos por el
Instituto Geofisico del R&3®) en la zona de estudidesscribe diversegentos sismicos. De acuerdo

a la historia sismica del Peru, la regién norte ha sido afectado en varias oportunidades durante las U
décadas por eventos sismicos de variada magnitud los cuales han generado niveles altos de intensic

Estos sismos causaron afectaciora enfrdestructurde viviendagjue en su mayoriaon
autoconstrucciones de material precario como quincha y adobe. Asilossmedmfecte vida de la
poblaciémroduciendafectaciones en las infraestructuras \élatesigndo la situacion de pobreza de
los pobladores afectados

La presente evadién de riesgos, esta referidansdopoblado déibitodel distrito ddiguel Checa
provincia d8ullanadepartamento de Piura, sobre este ambidn@ntecedergale registro en el
Sistema de Informacion Nacional para la Respuesta yi&e(@BIRAD), administrado por el INDECI
A continuacion, se presemtpette actualizadaf@2®1.

Cuadral. Listado de emergencias en el distritMipiel Checa
EMERGENCIAS EN EL DISTRIVGEDEL CHECSINPAD / INDECI

Fecha Fenémeno Depa(;tamen Provincia Distrito
200606 21/01/2006 C\ﬁ\';f\EPNSS)AgE PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 20/03/2006 | VIENTOS FUERTE{  PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 08/04/2006 | VIENTOS FUERTE{ PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 13/05/2007 | VIENTOS FUERTES  PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 15/03/2011 | INCENDIO URBANG  PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 23/12/2011 | INCENDIO URBAN]  PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 01/02/2017 PREC&EUGCA;'ONES PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 13/02/2017 PREC&EU\’;SONES PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 26/02/2017 PREC&'E'UTQ(A;'ONES PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 26/02/2017 PREC&E{JT@%'ONES PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 07/02/2020 | VIENTOS FUERTE{  PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 09/02/2021 | VIENTOS FUERTE{  PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 14/03/2021 [')’\éléggg%'g BEP g:_‘c’ PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 28/03/2021 | VIENTOS FUERTE{ PIURA SULLANA | MIGUECHECA
200606 30/07/2021 SISMOS PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
200606 25/09/2021 | VIENTOS FUERTE{  PIURA SULLANA | MIGUEL CHEC
FuenteSINPAD

Asimismel ultimo sismo registriagoeb de octubi@el2022demagnitud 6.1Mw con epicentro a 17 km al
oeste de la ciudad de Sullana (Piura), siendo el sacudimiento del suelo percibido en una radio de 250 k
maximas intensidades evaluadas en la escala de Mercalli Modificada fueron de VI en lasa@seas urbanas
ciudades de Piura, Sullana, Paita y Colan. El sismo ocurridé a una profundidad de 33 km y esta asoci
proceso de subduccion de la placa de Nazca por debajo de la sudamericana.
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1.6 Marco normativo

= =

= =4 =4

T
T
1

1

Ley N° 29664, que crea el Sistema Nacional de GR#tggodie DesasfiresINAGERD,

Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regiamaledificatorias dispuesta por Ley N°
27902.

Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades y su modificatoria aprobada por Ley N° 28268.
Ley N° 29869, Ley de Ratamiento Poblacional para Zonas de Muy Alto Riesgo No Mitigable.
Decreto Supremo N°Q881PCM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestidén del Riesgo
de Desastres.

Decreto SupremoIN52013PCM, aprueba el Reglamento de la Ley N° 29869.

Decreto Supremo N°-2263PCM, modifica el Reglamento de la Ley N° 29869.

Decreto Supremo N9@B21PCM, de fecha 01 de marzo del 2021, que aprueba la Politica Nacional
de Gestién del Riesgo deabtres al 2050.

Decreto Supremo N°i2022PCM, de fecha 13 slgiembre de 2022, que aprueba el Plan de
Nacional de Gestion del Riesgo de DesB&tPMAGER 2022030.

Resolucién Ministerial3832012PCM, que Aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de
Estimacién del Riesgo de Desastres.

Resolucion Ministerial N>2ZZAZPCM, que Aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de
Prevencién del Riesgo de Desastres.

Resolucion MinisteN&l 22e2013PCM, Aprueba los Lineamientos Técnicos para el Proceso de
Reduccién del Riesgo de Desastres.

Resolucion Ministerial N2BIBPCM, de fecha 18 de julio del 2016, que aprueba los Lineamientos
para la Implementacion del Proceso de Recoistruccion

Resolucion Jefatural N°i120141 CENEPRED/J, que aprueba el "Manual para la Evaluacion de
Riesgos originados por Fendmenos Naturales", 2da Version.
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CAPITULO Il: CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA DE ESTUDIO

2.1 Ubicacion geografica

El centro poblado déitoestasituadadentro del distrito Bigguel Cheade la provincia @ullanay
departamento de Piurana altura d@6m.s.n.m., ubicado geograficamenAt®4040.81"& Latitud Sur
y a80°44'40.21"@e Longitud Oeste

El centrqpoblado ddibitoestdubicadoa una distancia d@.6km dela ciudad d@iura.Abarca
aproximadamenteasuperficide337hectareas

2.1.1 Limites
El distrito ddiguel Chedimita:

Norteconlosdistrite deMarcavelicaSullangrovincia de Sullana

Esteconel distrito de La Hugmayincia de Paita

1

9 Sur:conlos distritos de La Arena y La ygni&m¢ia deiura

1

9 Oesteconel distrito de Piukéeintiséis de Octubre, Catacaos y LéAurenaia deiurd.

2.1.2 Area deestudio

El &rea de evaluacion compreneetepoblado débitoy geograficamente se encuentra entre las
coordenadas:

Centro poblado dibito
COORDENADAS MZONAL7S ESTES28327 NORTER457745

COORDENADAS GEOGRAFBDAS4'40.21"04°54'20.81"S

Cuadra2. Centropobladode Jibitodel distrito déVliguel Checa

REGION POBLACION CENSADA
CENTROS | NATURAL (segl ALTITUD

CcODIGO .
POBLADOS piso (ms.n.m.) ol TS Mujer

altitudinal)

2006060002 Jibito Costa 66 3,887 1,968 1,919
FuenteElaboracién propiaon datos ddNEI(2017.
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Figural. Mapa de ubicacionlagentropoblado ddibito
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ElaboraciénEquipo Evaluador

Pagind 2de82
Ing. Alex Ronald Campos Conde

EVALUADOR DEL RIESGO
RJ.N°063-2017-CENEPRED-)



Informe de Evaluacion de Rigsg&ismen el Centro Poblado de Jeit®istrito ddiguel Chegc®rovinciale
SullanaDepartamento &ura

2.2 Vias deacceso

El acceso se realiza siguiémdarretera de la ciudadPideahastaSullanaenla ciudad dsullana
tomar la rut8ullana Jibitg que es unearretera asfaltadan un tiempo de viajelB8eninutos
aproximadamente hastaetro pobladieJibito

2.3 Caracteristicas sociales
2.3.1 Poblacion

A.Poblacion Total

Segun eCensalellnstituto Nacional de Estadistica e Infodela2i@h7senalaue,enelcentro
poblado déibitodel distritale Miguel Checauenta con una poblacié8,88mhabitantes, entre
hombrey mujeres.

Cuadra3. Caracteristicas de la poblacion segun sexo

Caracteristicas de la poblacién ‘ Poblacion total %

Hombres 1,968 50.63
Mujeres 1,919 49.37
Total 3,887 100.00

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.

Gréficol. Caracteristicas de la poblacién segun sexo
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FuenteElaboracién propia catatos del INEL.
B.Poblacion segun grupo de edades

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistinatiedndel 2017, sefiala gueentro
pobladaleJibitadel distrito ddiguel Chegceuenta coana poblacidelativamente joven con casi
el46.63%entre lod5y 44afios.
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Cuadrod. Poblacion segun grupos de edades

De 0 a 14 afios 1,181 30.38
De 15 a 29 afios 993 25.55
De 30 a 44 afios 820 21.10
De 45 a 64 afios 521 13.40
De 65 a mas afos 372 9.57
Total 3,887 100.00

FuenteElaboracién propia con datos del INEI.

Gréfico2. Poblacion segun grupos de edades
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FuenteElaboracién propia con datos del INEI.

2.3.2 Vivienda

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistivatedndel 2017, sefala guegntro
pobladale Jibitodel distrito dliguel Checauenta coel 65.2% de viviendas coraterial
predominante en paratketas viviendas stequincha.

Cuadrdb. Material predominanéalas paredes

Tipo de material predominaeteparedes %

Ladrillo o bloque de cemento 252 25.56
Piedra o sillar con cal o cemento 2 0.20
Adobe 56 5.68
Tapia 1 0.10
Quincha (cafia con barro) 643 65.21
Piedra con barro 8 0.81
Madera (poma, tornillo, etc.) 7 0.71
Triplay / calamina / estera 17 1.72
Otromaterial paredes 0 0.00
Total 986 100.00

FuenteElaboracién propia con datos del INEI.
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Gréfico3. Material predominargealas pareds
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Fuente:Elaboracion propia con datos del INEL.

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del 2017 ebefiatieo que, en
pobladaleJibitadel distrito ddiguel Checal material predominanies pisos de las viviendas
es de tierra cone2l78%.

Cuadrb. Material predominardalos pisos

Tipo de material predominaetepisos %

Parquet o madera pulida 0 0.00
Laminas asfalticas, vinilicos o similares 1 0.10
Losetas, terrazos, ceramicisitares 21 2.13
Madera (poma, tornillo, etc.) 1 0.10
Cemento 344 34.89
Tierra 619 62.78
Otro material piso 0 0.00
Total 986 100.00

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.

Graficod. Material predominante les pisos

Otro material pis‘ 0
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FuenteElaboracién propia con datos del INEI.
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2.3.3 Abastecimiento de agua

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del 2017 ,edeéateoque, en
pobladaleJibitodel distrito ddiguel Chegal 74.346 de las viviendses abastecde agua de la
redpublicalentro de la vivienda.

Cuadror. Tipo de abastecimiento de agua

Viviendas con abastecimiento de agua ‘ Cantidad %

Red publica dentro de la vivienda 733 74.34
Red publica fuera deiléenda, pero dentro de la edificaci 84 8.52
Pilén o pileta de uso publico 21 2.13
Camidncisterna u otro similar 29 2.94
Pozo (agua subterranea) 0 0.00
Manantial o puquio 0 0.00
Rio, acequia, lago, laguna 28 2.84
Otro tipo debastecimiento de agua 91 9.23
Total 986 100.00

FuenteElaboracién propia con datos del INEI.

Graficdb. Tipo de abastecimiento de agua
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Manantial o puquib 0
Pozo (agua subterraneap

Camién - cisterna u otro sirriildr29
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FuenteElaboracion propia con datos del INEI.

2.3.4 Disponibilidad dservicios higiénicos

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estddfeticeiticdel 2017, sefiala quegbrentro
pobladale Jibitodel distrito ddiguel Checal 64.8% de lasiviendasuenta con rguliblicale
desagtie dentro de la vivienda.
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Cuadra. Viviendas con servicios higiénicos

Disponibilidad deervicios higiénicos Cantidad

Red publica de desague dentro de la vivienda 639 64.81
Red publica fuera de la viviendajem@ro de la edificacid 68 6.90
Pozo séptico, tanque séptico o biodigestor 31 3.14
Letrina (con tratamiento) 39 3.96
Pozo ciego o negro 144 14.60
Rio, acequia, canal o similar 1 0.10
Campo abierto o al aire libre 35 3.55
Otro tipo bafservicio higiénico 29 2.94

Total de viviendas 986 100.00

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.
Graficob. Viviendas con servicios higiénicos
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FuenteElaboracion propia con datos H¢El.

2.3.5 Tipo deslumbrado

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica del 2017 ,ede&ateoque, en
pobladale Jibitodel distrito ddiguel Checal 84.86 de las viviendas cuentan con el servicio de
alumbradamientras queld.26 de las viviendas dispone de alumbrado

Cuadr®. Tipo de alumbrado

Viviendas con servicio de alumbrado ‘ Cantidad %

Si dispone de alumbrado 836 84.8
No dispone de alumbrado 150 15.2
Total 986 100

FuenteElaboracién propia con datos del INEI.
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Graficor. Tipo dealumbrado
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FuenteElaboracién propia con datos del INEI.

2.3.6 Nivel educativo de la poblacion

En este aspecto se ha definido lo siguiente, se cdntantmeducativ®@® RONOEI (Mi nifio

Jesu¥ 01 centro educatiwicial 01 centro educativo @eucaciorprimarialE 14858ef
rehabilitacigny 01 centro educativo de educsegimdaxi(San Antonio de Paduzn generdd

poblacién tiene la oportunidad de recibir educacion para sus hijos ya que cuentan con institucione
pueden brindar eduaion con apoyo del gobierno.

2.3.7 Salud

El centro pobladoJiigitccuentaon un establecimientcadiedssin internamierdnaminadiibito
es de categoria.l

2.4 Caracteristicas Econdmica
2.4.1 Actividades econdmicas

El centro poblado dibitodel distritode Miguel Checeuenta co®2 mercads de abastos
realizandose las actividades propias.de este

La principal actividad local es la produccién agropecuaria de subsistencia y diversificada, destac
cultivos darroz y banaea los fundoEncuanto a la produccion agropecuaria se dedinadal
caprin@ue se desplaza de acuerdo a la digfamhitelipastos y subproductos de la agriaultura
ganaderia y los cultivos son los sectores econémicos que absorben la mayor cantidad de la pobl
ocupada de 15 afios a mas. la principal fuente de ingresos monetarios es por la venta de exceds
de laagricultura, ademas de la venta esporadica y de neresidad famikdganadeaprino

y de manera continua sus derivados cammzlache y ques®tros ingresos lo obtienen mediante
eltrabajo en las banangeaszaleg la pesca artesanal.

2.5 Caracteristicas Fisicas
2.5.1 Condiciones geoldgicas
Las unidades geoldgicas cartografiatibg@e describen a continuacion:

Depésito aluvial antiguo (@QH):

Esta unidad geoldgica esta conformada por materiales heterogéneos (Gravas subredondeadas, a
y limos) que han sido transportados y depositados por antiguos cauces de quebnamidsdSobre esta
geoldgica se ubicam@ayor proporcionvasendas del C.P. Jibito.
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Depésito fluviealuvial (QHal):

Estdn constituidos por materiales heterogéneos, tales como arenas con presencia de cla:
subredondeados y capas de limos que se encuentran en ambos margenes de los rios.

Cabe mencionar gsebre estos tipos dpdhitos se asienta el vadleChira y se desarrollan
actividades agricolas, esta unidad geolégica ha sido reconocida a 345 m al norte de la plaza prir
del C.P. Jibito.

Depdsito aluvial reciente (QR):

Esta unidad geotizgesta conformada por materiales heterogéneos (arenas, limos y gravas en men
proporcion) dispuestos sobre quebradas porpeegersan inconsolidagiee encuentran en el
extremo norte del area de estudio (quebrada Ramén Castilla, entre otros).

Depésito fluvial (Git):

Materiales resultantes de la meteorizacion y/o erosion, traslado yddepmsitapi@existentes,
transportados por una corriente fluvial permanente, encontrdndose depositados en el cauce d
lechos de los rios y canales existentes en el area estudiada.

Esta unidad geoldgica esta conformada por arenas de granulonzegfaesed@esentan
plasticidad baja y se encuentran a lo largo del cauce del rio Chira.

Deposito antrépico (€m):

Unidad geol6gica de edad Cuaternaria Reciente que se ubica en las inmediaciones de las z(
urbanas, consisten en materialdesteonte (material de relleno y residuos soélidos) que han sido
derivados de actividades inducidas por accién humana.
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Figura2. Mapageolégicodelcentro pobladdibito
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FuenteElaboracién propia cafatos del IGP.
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2.5.2 Condiciones geomorfoldgicas

Acontinuaciosedescribelasunidadegeomorfolégiciaentificadas ptGP en eentro poblado
Jibito
Lecho fluvial

Esta unidad geomorfoldgica se encuentra representada por el lecho fluvial del rio Chira que discu
direccion predominante iestste

Llanura de inundacion:

En el &rea de estudio esta unidad ha sido formada por la adeloridl@Ghaia qeeosiona,
transporta geposita grandes volumenesdienentos en la parte media y baja de la cuenca, esta
conformada por material fluvial (arenas); esta unidad geomorfologica se ubica a 520 m al norte
plaza principal del C.P. Jibito

Caucealuvial:

Comprende las quebradas situadas en las inmediaciones del C.P. Jibito son de cauce tempore
activan durante los meses de diciembre a abril) y evacuan las aguas pluviales hacia el rio Chira

Terrazdluvio-aluvial:

Esta unidad geomorfoldgica halsittdicada en las inmediaciones de la zona agricola del C.P. Jibito
gue se ubica aproximadamente en un desnivel topografico inferior de aproximadamente 6 m respe
las viviendas del C.P. Jibito

Depresion aluvial:

Esta unidad geomorfolégica®@R .elibito presenta desnitefesgraficos de hasta 2.0 m inferior a
la terraza aluvial dondetsean lagiviendas del poblado, constituyen zonas en las cuales se acumula
agua y por tanto son susceptibles a inundaciones pluvialepatigdatéeclluvias intensas

Terraza aluvial

Sobre esta unidad geomorfolégica se ubica la maytagaiteddatel C.P. Jibito.
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Figura3. Mapageomorfolégicaelcentro pobladdibito
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FuenteElaboracién propia con datos del IGP.
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2.5.3 Condicionesipo de Suelos
A continuacion, se desclisadiferentes tipos de suelos segun la clasificacién de suelos SUCS

Suelos tip&P

Arenas mal graduadas con gravas con contenido de humedad, constituyen suelos semicompactc
presentan plasticidad (debido a la escasa presencia de material fino). Este tipo de suelos ha
identificado en la calicat2 GUe se ubica a 596 m al mudesla plaza principal del C.P. Jibito,
hasta una profundidad dei03000 m.

Suelos tipcsM

Arenas limosas, el contenido de humedad varia, por lo cual se considera que su capacidad de rete
(permeabilidad) es baja, son suelos semicompactos a sueltos, no presentan plasticidad. Este tif
suelos ha sido identificado en la caliatu€3ebica a 247 m al sureste de la plaza principal del
C.P. Jibito, hasta una profundidad de&2520m.

Suelos tip&sP- SM

Arena con limo y grava, sin contenido de humedad, no se considera que presente capacidac
retencién (permeabilidad), son seeddsompactos a sueltos, no presentan plasticidad. Este tipo de
suelos ha sido identificado en la calidatp€3e ubica a 562 m al noreste de la plaza principal del
C.P. Jibito, hasta una profundidad de3M80m.

Suelos tip&sC

Arenas arcillosason contenido de humedad media por lo cual se considera que su capacidad ¢
retencién (permeabilidad) es media, son suelos semicompactos, no presentan plasticidad. Este ti
suelos ha sido identificado en la caligatm€3e ubica a 670 m al stede la plaza principal del

C.P. Jibito, hasta una profundidad d& 330n.

Suelos de origen antrépico

Estan conformados por materiales heterogéneos (desmonte, rellenos, residuos y basura) los cual
se encuentran compactados. Estos suelds densiicados a 164 m al sureste de la plaza del C.P.
Jibito.
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Figurad. Mapaletipo de suelosdelcentro pobladdibito
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2.5.4 Sismicidad en el Peru

Peru es un pais altamente sismico debido a su ubicacién en la zona de subduccién de la placa de |
debajo de la placa Sudamericana. Esta interaccion tecténica genera una intensa actividad sismic
largo de la costa peruana. Nuestro territorieriraeetgdo numerosos terremotos historicos
significativos, incluidos el terremoto de Lima de 1746, el tdmeasitalde 970 y el Terremoto

de 2007 en Pisco. Estos eventos sismicos han dejado una huella significativa en el paisaje y ¢
historia delais.

El norte del Perl es una regién particularmente propensa a la actividad sismica. Esta area es con
por ser una zona de subduccion altamente activa, donde la placa de Nazca se sumerge debajo
placa Sudamericana. Esta subduccion generia desesentos sismicos de diferentes magnitudes

a lo largo de la costa norte peruana.

2.5.4.1 Sismos en el norte del Peru

Como es sabido, toda la costa peruana pertenece al circulo de fuego del pacifico, por lo que, la
evaluada al ser parte de estpresmnta como propensa a la ocurrencia de eventos sismicos de
variada magnitud e intensidad. La sismologia de Piura, es originada a consecuencia de la intera
entre las placas de Nazca y Sudamericana, dicha interaccién genera la libera@8dealelenergia d
interior de la corteza expresandose como ondas que generan movimiento en superficie. Debidc
ubicacién geogréfica de Piura es que, generalmente los sismos son superficiales (Profundidad no |
a 70 Km), por lo que, la ocurrencia de urdeesitotipo sea mas intensa, es por eso que la zona

de Sullana es consideradzoczonae alta actividad sismica.

En el Peru la historia sismica data del siglo X1V, en el que se registraron eventos de variada mag
ocasionando dafos en distinglesiimecho por el cual, la preocupacion por tener el registro de este

tipo de eventos hizo que se generen diferentes entidades con el fin de aportar informacién espe
sobre la sismicidad del pais, es por eso que, eGedfiisito del Per (IG&)erdun mapa en el

gue se determina la distribucion de la sismicidad en el territorio nacional, teniendo en cuente
siguientes caracteristicas:

Un alto nimero de eventos sismicos en la costa con respecto al interior del pais.

Profundidades menord®@km registrados en el litoral y profundidades mayores a 100 km hacia la
parte continental.

Zonas de mediana o nula presencia de eventos sismicos.
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geologicas en Peru
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Grafico8. Esquema sismo tectdnico en superfiaestribucion de los principales sistemas de fallas
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Las flechas rojas pequefias y grandes indican la direccion de la deformacion local y regional. Las fl
negras corresponden a la direccién de convergencia de placas (Nazca y Sudamericana). AM, sis
de fallas del Alto Mayo; CB, sistema de fallasrdéléaa Blanca; SA, sistema de fallas de Satipo;
fallas.

HU, sistema de fallas del Huaytapallana; MD, sistema de fallas de Madre de Dios y TA, sistem
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Grafica9. Mapa de intensidades sismicas maximas en la escala de Medd&dtkda para sismos
histéricos ocurridos entre los afios 1960 y 2014
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Fuente: Instituto Geofisico del Perl

Segun la historia sismica en Piura, en los afios 1814, 1912, 1953, 1963 y 2014 (documentadc
Silgado, 1978, Sieberg, 1930 y Tavera, 2016), se produjeron sismos de grandes magnitudes
sacudieron los suelos y como consecuencia dafios estructurales.

El ailisis de las condiciones sismicas pasa por cinco etapas bien marcadas, las cuales se define
la siguiente manera.
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Tener definido los elementos cartogréficos, base sobre el cual se desarrollara el analisis.

Desarrollar el andlisis de las fuenteg&isras, a través de la base de datos y el catdlogo sismico
del IGP.

Elaborar el calculo de las aceleraciones sismicas a través del desarrollo probabilistico.

Finalmente, la relacion que existe entre los valores de aceleracion y los suekss laeotificados
a través del calculo de atenuacién de la aceleraciéon sismica.

Representacion final de los elementos desarrollados.

En relacién a los procesos metodologicos, vemos que el documento muestra elementos que
permitiran conocer desde el punistdesismico y de las condiciones de suelo, el peligro potencial
en el centro pobladoJilgto pero es claro resaltar que el riesgo o nivel de dafio es parte de la
caracterizacion de los elementos vulnerables, los cuales seran analizados garardaigminar
precision el niwriesgo en la zona.

2.5.4.2 Fuentes sismogénicas

Al encontrarse, Perd, en una zona de alta actividad sismica debido a su ubicacién en la converg
de las placas de Nazca y Sudamericana. Esta interaccion tectohigatha didelientes focos
sismicos en el pais, que se clasifican segun su profundidad en superficiales (fallas), intermedi
profundas.

Los focos sismicos superficiales en Peru estan asociados con fallas activas que se encuentran
de la superficigrestre. Estos eventos sismicos suelen tener magnitudes menores y pueden gener
movimientos horizontales o verticales en la corteza terrestre.

En cuanto a los focos sismicos intermedios, se localizan a profundidades que van desde los 6
hasta los 330 bajo la superficie terrestre (Tavera et al., 2014). Estos terremotos son causados |
la subduccién de la placa de Nazca debajo de la placa Sudamericana. La liberacién de energia el
zona de subduccién genera eventos sismicos de magnitudecthsiddealls focos sismicos
intermedios mas importantes en Peru es el denominadeCloed, Rdxidado en la costa sur del

pais.

Los focos sismicos profundos se encuentran a profundidades mayores a los 300 km bajo la supe
terrestre. Estos ewensismicos son causados por procesos relacionados con la subduccion de |;
placa de Nazca. Aunque estos terremotos no suelen ser tan frecuentes como los de los otros f
sismicos, pueden tener magnitudes considerables debido a la liberacionrdeladardimeate

largos periodos de tiempo.

En el norte del Perl, se encuentran varios focos sismicos importantes. La regién nortefia
influenciada por la subduccién de la placa de Nazca debajo de la placa Sudamericana, lo que ge
una intensa actiddgismica. En esta zona, se han registrado eventos sismicos significativos, como
terremoto de 1970/4Tash La presencia de fallas activas, como la falla de Huarmey vy la falla de
Olmos, contribuye a la sismicidad en el area.

Es de importancia tomaruemta la variedad de focos sismicos en nuestro territorio, ya que cada unc
presenta caracteristicas geoldgicas y geotectonicas especificas que influyen en la generaciol
terremotos. El monitoreo continuo de la actividad sismica en el paisaes esenwihger y

evaluar los riesgos asociados con estos fendmenos naturales y adoptar medidas de prevenci
mitigacién adecuadas para garantizar la seguridad de la poblacion.
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En este contexto, el estudio de la actividad sismica en la regiomesrtaeitatiebido a la alta
sismicidad que caracteriza a esta zona geografica.

El andlisis estadistico de los datos sismicos recopilados en la regién proporciona una herrami
valiosa para comprender y evaluar la actividad sismica pasada ydmeseetaiddele técnicas

estadisticas, es posible examinar patrones de ocurrencia de terremotos, analizar la distribucion es
de los eventos sismicos y determinar la magnitud y frecuencia de los temblores. Esto permite ob
informacion clave sdarsismicidad de la region y la identificacion de posibles areas de mayor riesgc

2.5.4.3 Patron de sismicidad en la costa del Peru

El patron descrito por muchos autores para el Peru (Tavera y Buforn, 2001; Bernal y Tavera, 200
decir, mayor nimero deegpios frente a la linea de Costa, todos con origen en el proceso de
convergencia entre placas de Nazca y Sudamericana. Los epicentros de los sisSmos se encuel
distribuidos entre la linea de fosa y la costa, pero muestran algunos vacios al sur.

Los emientros para los sismos de foco intermedio (circulos de color verde, en el mapa) se distribt
en el interior del continente y en mayor numero en la region sur del Peru debido a la extensa am
de la cadena volcanica. Todos estos sismos estars asberaeo su origen en la deformacién
interna de la placa de Nazca, por debajo de la corteza continental. Los sismos de foco profundo (ci
azules) se encuentran ubicados en la frontera de Per( con Brasil y Bolivia, pero ellos no represe
peligro ara el proyecto, por ocurrir a profundidades mayores a 500 km.
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GraficolQ Mapa dsismicidad de Pera
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2.5.4.4 Zonificaciésismica

De lazonificacion realizada por eld@Bna de Piura se ubica dentro de los limites de la zona 4, por
lo que esta expuesta a un alto riesgo sismico, especialmente a sismos superficiales de gran inten

y magnitud.

En el departamento de Piurgsolancia de Sullana los eventos sismicos de gran intensidad han
ocurrido en numerosas ocasiones, los cuales afectaron significativamente el sector.
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Graficoll Mapa deonificacion sismiocdd Peru

FuenteMVCSNormaécnica E.030

2.5.4.5 Andlisisespacial de los sismos

En el presente estudio, se llevd a cabo un analisis exhaustivo de datos sismicos utilizando la técni
densidad de Kernel. Con un conjunto de datos compuesto por 2769 eventos sismicos, el obji
principefue explorar la distribucion espacial de las magnitudes sismicas en el area de estudio y obt
informacion relevante sobre los patrones y tendencias sismicas.

En primer lugar, se realizé la preparacién de datos, importando los datos de magrétudes sismi
formato CSV a ArcMap. Ademas, se adquirieron capas de datos geoespaciales, como la topografsi
red de fallas, para contextualizar los eventos sismicos en el area de estudio.
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A continuacion, se procedio a visualizar los datos en ArcMapd $esiniifidogia de los eventos
sismicos para representarlos como puntos, utilizando colores y tamafios proporcionales a la mac
de cada evento. Esta visualizacion permitié una mejor comprension de la distribucién espacial d
terremotos en el adeaestudio.

Posteriormente, se realizo el andlisis de densidad de Kernel utilizando la herramienta corresponc
en ArcMap. Los parametros adecuados fueron configurados, como el tamafio de celda y la funci
densidad, para generar un mapa de defsided. £ste mapa revel6 areas con diferentes niveles

de densidad de eventos sismicos, desde zonas con baja densidad hasta areas con una .
concentracion de eventos.

Para facilitar la interpretacién de los resultados, se decidio realizar Wradbdostiabmies de
densidad sismica obtenidos. Mediante la normalizacién lineal, los valores de densidad se ajusta
un rango de 0 a 1. Posteriormente, estos valores normalizados se dividieron en cinco rangos iguals
espaciados.

Los cinco rangosu#antes fueron los siguientes:

Rango 1: 0.00.20 (Baja densidad sismica)
Rango 2: 0.2D.40 (Densidad sismica moderada)
Rango 3: 0.4D.60 (Densidad sismica media)
Rango 4: 0.60.80 (Densidad sismica alta)
Rango 5: 0.81..00(Muy alta densidad sismica)

To T To o Io
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Fuente: Elaborado en base a los registros sismicos del IGP.

Esta discretizacion permitié categor@@aakde estudio en funcion de su nivel de densidad sismica,
brindando una mejor comprensién de la distribucién y concentracion de los eventos sismicos en e
analizada.

Estos hallazgos son de suma importancia para comprendersisradaidada region y pueden
contribuir significativamente a la evaluacion de la gestion del riesgo sismico y la planificacion de me
de mitigacion adecuadas.
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a) Descriptores del factor desencadenante

La magnitud sismica es una medida que claaatificgia liberada durante un terremoto. Es una
manera de evaluar la intensidad del movimiento sismico en un lugar especifico. La magnitud sism
basa en el analisis de las ondas sismicas registradas por los sismdémetros, que son instrume
disefiadogara detectar y medir las vibraciones causadas por los terremotos.

La magnitud sismica proporciona una medida objetiva y cuantitativa del tamafio de un terren
independientemente de su ubicacion geografica o del dafio causado. Es importaridée destacar q
magnitud sismica no es una medida directa de los efectos o consecuencias del terremoto en la sup
terrestre, sino mas bien una indicacion de la energia liberada en el hipocentro, que es el punto de ¢
del terremoto en el interior de la Tierra.

Una de las escalas mas conocidas y utilizadas para medir la magnitud sismica es la Escala Ric
desarrollada por Charles F. Richter en la década de 1930. Esta escala se basa en el registro ¢
amplitud de las ondas sismicas en un sismogramana ugleeon logaritmica para expresar la

magnitud. Otros métodos de medicidn, como la Magnitud de Momento, también se utilizan para e
la magnitud sismica, teniendo en cuenta la energia total liberada y la superficie de ruptura de la f:

La escal de magnitud sismica clasifica los terremotos en diferentes categorias segun la amplituc
las ondas sismicas registradas. La clasifiean#@gnitude basa en valores numéricos crecientes,
donde cada incremento de un nimero entero en la estala anpliento de diez veces en la
amplitud de las ondas sismicas y aproximadamente treinta veces mas energia liberada. A continui:
se muestra la clasificacion de magnitud:

Menor que 3.0Terremotos generalmente no sentidaggisrados.

3.0-3.9: Terremotos a menudo se sienten, pero rara vez causan dafio.

4.0-4.9: Terremotos notables. Pueden causar dafios menores a estructuras.

5.0-5.9: Terremotos moderados. Pueden causar dafios significativos a edificios y estructur
en areas pobladas.

6.0-6.9: Terremotos fuertes. Pueden causar una amplia destruccion en areas habitadas.

7.0-7.9: Terremotos mayores. Pueden causar graves dafios en areas amplias.

8.0 y superior: Terremotos de gran magnitud. Pueden causar desmg@muasnextensas.
De lo anterior, se ha visto por conveniente agrupar, estos en cinco grupos, teniendo asi:

CuadralQ Rangos de magnitwismicgpara ekentropobladaldibito

Rango denagnitudessismicas ¥w) ‘

Mayor igual a 8
De6.0a7.9
De45ab5.9
De35a4.4

Menor igual a 3.4
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CAPITULO lll: DETERMINACION DEL NIVEL DE PELIGROSIDAD

Evaluar el peligro es estimar o valorar la ocurrencia de un fenémeno astuticelerselmecanismo
generador, el monitoreo del sistema perturbador y/o el registro de sucesos (se refiere al fenébmeno mis
términos de sus caracteristicas y su dimension) en el tiempo y ambito geogréafico determinado.

La estratificacion que se establecera para la evaluacién del peligro, permite cuantificar en términos de la m
del acontecimiento, o en términos del efecto que el acontecimiento tendentopatdadi#bitadel

distrito d#liguel Checges validgara el momento de realizada la presente evaluacion es decir el tiempo de
validez es determinado (debido a los posibles cambios posteriores).

Para el presente Informe de Evaluacion de Riesgo, se ha determinadelpelignadéak signifitao
producto de los fendbmenos naturales, y de a@aseafectationes producaiaantdosltimos sismos
ocurrideel 30 de julidd 2021 yel sismo de 5 de octubre del 2022 con magnitud de 6.1 Mw en ambos caso:
enel departamento de Ripaa lo que smalizarél peligrporsismos

3.1 Metodologigara la determinacidate la peligrosidad

Para determinar el nivel de peligrosidad por el fendsmopsgeutilizo la siguiente metodologia
descrita en siguientgrafico.

Graficol3 Metodologia general para determinar el nivel de peligrosidad
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3.2Recopilacién y andlisis de la informacién

Se ha realizado la recopilacion de informacién disponible: Estudios publicados por entidades té
cientificas competentes (INGEMMETGIREILSMID informacion historica, estudio de peligros,
cartografiaismologjayeologissueloy geomorfologeldistrito déiguel Chegaara epeligro

porsismos
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Asi también, se ha realizado el andlisis de la informacién proporcionada de entidades técni
cientificas y estudios publicados acerca de las zonas evaluadas.

Graficol4 Flujograma general del proceso de analisifalgnacion
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3.3ldentificaciérde probable area de influendé peligro

Para identificar y caracterizar el peligro, se ha considerado la informaciotagenemdaipor
de informacién en gabinete previaisittade camp&n el trabajo de campo se contrasto la
informacion y salidda informacion recopilada.
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Graficolh Identificacidn deeligrosen eldistrito deMiguel Checa
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ElaboraciénEquipo Evaluador

Del mismmodasetrabajé en coordinaciénet@nea de Defensa Civil detécipalidadistrital de
Miguel Chegsara l&el acompafamiento y permisos para el trabajo éa ekemtagpobladale
Jibito para lo cual se vigitéalid eldiagnésticp levantamiento de informaci@arttedpoblado

3.4Peligros generados por fendmenos de origen naturales

Teniendo en cuenta que el area de evaluacion se tiene ya determinado, y de acuerdo a los antecec
histéricos el peligro recurrentpoesismos A continuaciorevaluaremos los parametros que
intervienen en la dindmica del proceso generadoodel peligr

3.4.1 Caracterizaciédelpeligroporsismos

Los sismos en el Perl son recurrentes ymcacion geografica del Perl, dentro del contexto
geotect-nico mundi al se conoce como el nCi i
tectonica de Nazca, que se introduce por debajo de la Placa Sudamericana; permiten a nuestro
ubicarlo en la region con un alto indice de sismicidad, esto se demuestra por los continuos movimi
teldricos producidos en la actualidad y los cedgigsthaidicos ocurridos en la historia.

El proceso de convergencia y subduccion de la placa de Nazca (oceéanica) por debajo de
Sudamericana (continental) con velocidades promedio del®oetafie (DeMets et al, 1980;
Norabuena et al, 1999)jesarrolla en el borde occidental del Peru.

Este proceso da origen a sismos de diversas magnitudes y focos, ubicados a diferentes profundid
todos asociados a la friccion de ambas placas (oceanica y continental), a la deformacién de la cc
a nivelgs superficiales y a la deformacioén interna de la placa oceanica por debajo de la cordillera.

Los sismaoafectan significativamente a las construcciones y areas no preparadas para estos even
causandderrumbes, grietas, desprendimientos y colapsoddgevitre otros.
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3.5Parametros de evaluacion
3.5.1 Andlisis estadistico descriptivo

Los datos analizados en esta seccion se obtuvieron de la plataforma web del Ind8tuto Geofisic
Pef, considerando un radio de influencia de 300 km alrededor de lgeogrdécat831844,

-80.76785). El objetivo principal del analisis fue examinar las profundidades sismicas y magnitud
los eventos registrados en esta area especifica, con el fin de obtener una comprensién mas dete
de su distribucién y carétieas. Se utilizaron un total de 2769 datos recopilados, que incluian
informacion como la fecha, hora, latitud, longitud, profundidad, magnitud y tipo de fuente sismica.

Para explorar y describir los datos, se aplicaron diversas técnicas dessiptiistidasto nos
permitié obtener pardmetros clave que ayudan a comprender la naturaleza de las profundid:
sismicas y las magnitudes registradas.

En cuanto a las profundidades sismicas, se encontré que el promedio de las mismas es
aproximadament3.8 km. Esto indica que, en promedio, los eventos sismicos registrados se sitU:
alrededor de esta profundidad. La mediana, que representa el valor central de los datos ordenadc
de 37.0 km. Esta medida es util para identificar el valor meafiordiiddades sismicas y es menos
sensible a valores atipicos.

Al examinar el rango de profundidades, se observéd que el valor maximo registrado fue de 256.(
indicando la presencia de eventos sismicos con profundidades significativas éada.region estud
otro lado, el valor minimo fue de 0.0 km, lo cual sugiere la existencia de eventos sismicos superfi
gue ocurrieron en la superficie terrestre 0 muy cerca de ella.

La desviacion estandar de las profundidades sismicas fue calculata Est2 Trielikla indica

la dispersion de los datos con respecto a la media y nos permite evaluar la variabilidad de
profundidades sismicas en el conjunto de datos. Cuanto mayor sea la desviacién estandar, mayo
la dispersion de los valores alredietlomedia.

Se realiz6 un andlisis adicional considerando las profundidades sismicas menores a 60 km. En
caso, se determiné que el percentil de interés para estas profundidades fue del 81.29%. Esto sig
gue aproximadamente el 81.29% de lus esiemicos registrados se encuentran a profundidades
inferiores a 60 km.

En relacién a las magnitudes sismicas, se encontré que el promedio es de aproximadamente 4.7, |
indica que, en promedio, los eventos sismicos registrados tienen umaanagnésttealor. La
mediana, que representa el valor central de los datos ordenados, es de 4.6. Esta medida es m
susceptible a la influencia de valores atipicos y nos brinda una idea del valor medio de las magni
sismicas.

En cuanto al rangondagnitudes, se registré un valor maximo de 7.1, lo cual indica la presencia d
eventos sismicos de alta magnitud en la regién analizada. Por otro lado, el valor minimo fue de 3
que sugiere la existencia de eventos sismicos de menor magnjturcetectiatos.

La desviacion estdndar de las magnitudes sismicas fue calculada en 0.38. Esta medida nos indi
dispersion de los datos en relacion con la media. Una desviacion estandar menor implica que los vi
estan mas cercanos a la media, asigpe una desviacion estandar mayor indica una mayor
dispersion de los valores.

Finalmente, se calculd el percentil de interés para las magnitudes mayores a 6, que resultd se
0.98%. Esto significa que aproximadamente el 0.98% de los eventegistfahisosienen
magnitudes superiores a 6.
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Cuadrall Resumen estadistickescriptiva de profundidad y magnitud

Andlisis estadisticos Profundidad Magnitud
Datos totales 2769 2769
promedios 43.7 4.7
mediana 37.0 4.6

Méximo 256.0 7.1

Minimo 0.0 3.5
Desviacion estandar 27.52 0.38
Percentiles de interés Menores a 60km: 81.29% | Mayores a 6: 0.98%

Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.

3.5.2 Andlisis temporal

El analisis temporal de deitmsicos es una técnica utilizada para examinar la distribucion y ocurrencic
de los eventos sismicos a lo largo del tiempo. Esta informacion es crucial para comprender la acti

sismica en una region especifica y para identificar posibles pdéocias.o ten

Para ello se han realizado los dos gréficos siguientes considerando el agrupamiento de datos sisl
de foco superficial e intermedlosBiguientes grafisedistingue que la mayor parte del registro
sismico se sitla entre una magnitugtle a cinco, por consiguiente, para una mejor visualizaciéon
se optd por tomar en cuenta las magnitudes mayores a seis, de los que se obtuvieron la recurrent

estos (diferencia anual), tanto de los sismos superficiales como intermedios.

Gréficol@ Distribucion temporal de sismos con profundidad menor a 60 km

Distribucion temporal de sismos superficiales

OMROANOQUOANTNORPFPRAODHANMNM TN NN OMNNO-EdeadrmNMMNMNTIITONNORNMNEOO-SNM
QORI DO ddddddddddddddddddddnaNNN
QOO0 N0 N0C00000000000000C000C0000000000000Q00C0000
doddddddddadddddaaadddagadaddasdagadaadodaddasdndas
Mt o NNl T ORI T TN NN OT NN N NN O Ao W oo
220292284429 0220422040020444404004000040020009022-4040929
AT NN oMM AN TN NN AT OO TON TR AN A TONAARNMNOOY MW
ANddoddnN AN AN dddMOedNeN N AN A dMNANONAdAdANNANAN A0 AMO QN
Fecha

Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.
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Graficol7. Distribucion temporal de sismos poofundidad mayor a 60 km

Distribucion temporal de sismos intermedios
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Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.

Habiendo realizado el filtrado y agrupamiento de datos, basandonos en la columna "Diferencia a
de la tabla de registros sismicos superficiales con magratseis)gppodemos observar la cantidad

16/02/2014
13/08/2014
21/02/2015
27/01/2016
27/12/2016
05/07/2018
05/05/2020
13/08/2022

de afios que pasaron entre cada registro sismico superficial.

La mayoria de los registros sismicos superficiales tienen una diferencia anual de 1 o 2 afos. Esto

gue con frecuencia se producen sismos alggezfidntervalos cercanos.

En algunos casos, hay una mayor brecha de tiempo entre los sismos. Por ejemplo, hay una difer
de 10 afos entre los sismos registrados el 28/02/1981 y el 20/03/1991. Esto sugiere que puede |

periodos de mayor inactividemica intercalados con periodos de mayor actividad.

En general, la diferencia anual varia entre 0 y 10 afios, lo que indica que la frecuencia de los si

superficiales puede ser variable a lo largo del tiempo.

Cuadral2 Regitro de sismos superficiales con diferencia de afios

Latitud ‘ Longitud ‘ Profundidad Magnitud Tipo de fuente Dlger:gglma

20/11/1960 -5.6 -80.9 60 6.8 SUPERFICIAL

24/12/1961 5.7 -80.9 33 6.1 SUPERFICIAL 1
29/08/1963 -7.1 -81.6 23 7 SUPERFICIAL 2
30/07/1968| -6.936 -80.438 30 6.5 SUPERFICIAL 5
10/12/1970| -4.063 -80.664 21 7.1 SUPERFICIAL 2
28/02/1981| -6.47 -81.389 39 6.4 SUPERFICIAL 10
20/03/1991| -5.81 -80.69 49 6.2 SUPERFICIAL 10
3/06/1994 -5.8 -80.22 44 6.1 SUPERFICIAL 3
21/04/2002| -5.914 -81.386 35 6.1 SUPERFICIAL 8
21/05/2005| -3.295 -80.623 12 6.4 SUPERFICIAL 3
24/02/2007| -7.158 -80.713 19 6.4 SUPERFICIAL 2
9/02/2009 -6.659 -81.548 13 6.2 SUPERFICIAL 2
15/02/2009| -5.961 -81.254 22 6.2 SUPERFICIAL 0
12/08/2013| -5.237 -81.667 13 6.2 SUPERFICIAL 4
15/03/2014| -5.66 -81.127 39 6.4 SUPERFICIAL 1
5/06/2017 -4.162 -80.643 52 6.2 SUPERFICIAL 3
30/07/2021| -4.85 -80.841 32 6.1 SUPERFICIAL 4
5/10/2022 -4.92 -80.8 25 6.1 SUPERFICIAL 1

Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.
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Por otro lado, para los sismos intermedios tomando en cuertdDéfednnia anualddemos
obtener algunas conclusiones:

Los sismos intermedios también muestvanabibidad en la diferencia anual entre los eventos. En
algunos casos, como entre los sismos del 23/11/1961 y 11/07/1971, hay una brecha de 10 afios, |
indica un periodo de inactividad relativamente largo.

Al igual que con los sismos superfiaialegn se observa una diferencia anual de 12 afios entre los
sismos del 12/04/1983 y 23/11/1986. Esto sugiere que también puede haber periodos de m
inactividad sismica intercalados con periodos de mayor actividad para los sismos intermedios.

El sismo ns&eciente en el conjunto de datos es del 18/03/2023, con una diferencia anual de 36 ai
respecto al sismo anterior registrado. Esta brecha de tiempo indica un periodo significativo de inact
sismica antes del evento mas reciente.

Cuadral3 Registro de sismos intermedios con diferencia de afios

Fecha Latitud Longitud Profundidad Magnitud -If—llﬁe?\?ee D';?:SQIC'a
23/11/1961 -5.6 -80.3 61 6.1 INTERMEDI( -
11/07/1971 -4.4 -79.95 100 7.1 INTERMEDI( 10
12/04/1983 -4.84 -78.1 104 6.7 INTERMEDI( 12
23/11/1986 -5.69 -78.62 128 6.5 INTERMEDI( 4
18/03/2023 -2.81 -79.95 78 6.7 INTERMEDI( 36

Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.

El valor de la diferenieimporal entre los sismos mayores a magnitud seis en los datos analizado:s
proporciona informacién importante sobre la periodicidad y la distribucion temporal de estos eve
sismicos significativos.

Al observar los resultados obtenidos en el anatisi, feodlemos notar que existen diferentes
brechas de tiempo entre los sismos de magnitud mayor a seis. Estas brechas representan la car
de afios transcurridos entre la ocurrencia de un sismo y el siguiente.

Algunas de las brechas temporales esisenlos son relativamente cortas, con periodos de uno o
dos afios entre eventos consecutivos. Esto indica una mayor frecuencia de sismos durante ¢
periodos, lo que podria sugerir una actividad sismica mas intensa o una mayor concentraciol
eventos en tigrminados momentos.

Por otro lado, también se observan brechas temporales mas largas, donde puede pasar una déci
mas entre dos eventos sismicos de magnitud mayor a seis. Estas brechas indican periodos de n
actividad sismica o una menor conéenti@eventos durante esos periodos.

La variabilidad en la diferencia temporal entre los sismos puede estar influenciada por diversos fac
como la naturaleza tecténica de la region estudiada, la interaccion entre placas, la estructura geol
localy otros fendmenos relacionados. Ademas, la magnitud y la profundidad de los sismos taml
pueden desempenfiar un papel en la distribucion temporal de los eventos sismicos.

Es importante destacar que el analisis de la diferencia temporal de los sSiamagymaybseis
proporciona una perspectiva temporal y contribuye a la comprension de la actividad sismicaen la r
Estos hallazgos pueden ser utilizados para mejorar la planificacion urbana, la construccion
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infraestructuras resilientes y lziadage medidas de mitigacién de riesgos sismicos, lo que a su vez
contribuye a la seguridad de las comunidades expuestas a la actividad sismica.

Graficol8 Calculade la probabilidad de recurrencia

Probabilidad de recurrencia
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ElaboraciénEquipo Evaluador

Nota: Existe una probabilidad del 100 % de que un sismo de magnitud mayor a 6mw ocurra er
periodo de 10 afios

En el siguientesfico se muestra los valores de la probabilidadeseigecurr

Cuadral4 Parametros de probabilidad de recurrencia

Rangos de probabilidad de recurrencia

Menores a 5 afios
5 a 10 afios
11 a 50 afios
51 a 100 afos
Mayores a 100 afios

3.5.3 Probabilidad de recurrencia

Cuadrdls Matriz de comparacion de pares del parapretrabilidad de recurrencia

Probabilidad de Menores a 5
recurrencia afos

5al0afos 11 a50afos 51 a 100 afos

Menores a 5 afos

5 a 10 afos

11 a 50 afios

51 a 100 afios

Mayores a 100 afos
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00

1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04
ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadral6 Matriz de normalizacién del param@tbabilidad de recurrencia

Probabilidad de Menores a ~ ~ 51a100 Mayores a Vector
) ~ 5a 10 afos 11 a 50 afo ~ ~ . .,
recurrencia anos anos 100 afos Priorizacion

Menores a 5 afios

5 a 10 afos

11 a 50 afios

51 a 100 afos

Mayores a 100 afi

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadral7 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) del pardimiestuilidad de recurrencia

IC 0.661

RC 0.564
ElaboraciénEquipo Evaluador

3.6 Susceptibilidad del territorio

Para la evaluacion de la susceptibilidad del area depoffiEnoigielcentrgpobladale Jibito
del distrito ddiguel Chegcae consideraron los factores desencadenantes y condicionantes:

Cuadral8 Parametros a considerar en la evaluaciéon de la susceptibilidad

Factor Desencadenante Factores Condicionantes
Suelos
Magnitud dgsmqMw) Geologia

Geomorfologia

ElaboracionEquipo Evaluador

La metodologia a utilizar tanto para la evaluacién del peligro, como para el analisis de la vulnerak
es el procedimientoagdlisigerarquiconencionado en el Manual para la Evaluacion de Riesgos

Originados por Fendmenos Naturales, 2da veEPRELE, 2014).

3.6.1 Analisis defactordesencadenante

Para la obtencién de los pesos ponderados del parametro del factor desencadenante,

utilizé el proceso de analisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:
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a) PardmetroMagnitud de sismo

CuadralQ Matriz de comparacion de pares del paramagoitud de sismo

O 8. (

6

.0-7.9

4.5-5.9

3.5-4.4

O 8.0 1.00 3.00 5.00 7.00 .
6.0-7.9 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
4.5-5.9 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
3.5-4.4 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00

_ 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00

SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra2Q Matriz de normalizacién del parameagnitud del sismo

MAGNITUD DE SISM

(Mw)

O 8.0

6.0-7.9
4.5-5.9

3.5-44
O 3.
ElaboraciénEquipo Evaluador

O 8. 6.0-79 4.5-5.9 3.5-4.4 O 3.

Vector
Priorizaciéon

0.560 0.642 0.524 0.429 0.360

0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260

0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134

0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
4 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Cuadra?1 indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el peagmieicnle

sismo

IC

0.0661
0.08

RC
ElaboracionEquipo Evaluador

3.6.2 Anadlisis de los factores condicionantes

Para la obtencion de los pesos ponderados de los parametros dedoslifactaetes

se utilizé el proceso de analisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:

a) ParametroSuelos

Cuadra22 Matriz de comparacion de pares del paramsgios

TIPOS DE SUELC Materiales antrépic

(SC)

Arena arcillosa Arena con limc
y grava (SBM)

Arenas limosa:
(SM)

ﬁ

Gravas limos
(GM)

"ﬂ

Materiales antropici 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Arena arcillosa (SC 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Arena con limos y
) 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Arenas limosas (SN 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Arenas mal
graduadas (SP) 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUM4 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadra23 Matriz de normalizacion del paranmisdos

Arena con
limos y grave
(SRSM)

Arenas INCHESINEL Vector
limosas (SN graduadas (SFgle]ir£:tele]|

Materiales Arena arcillo
antrépico (SC)

TIPOS DE SUEL

Materiales
antrépicos

Arena arcillosa (S

Arena con limos y
grava (SBM)

Arenas limosas (S

Arenas mal
graduadas (SP)
ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra24 indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el sagiosetro
IC 0061

RC 0.4
ElaboraciénEquipo Evaluador

b) ParametroGeologia
Cuadra25 Matriz de comparacion de pares del paragetiogia
Deposito

UNIDADES GEOLOGICA antrdpico
(Qhan)

Deposito fluvi Depésito aluvic Depdsito fluvio Deposito
reciente (Qil2) aluvial (Qfal)

Depdsito antropico D

Deposito fluvial €Dh

Depésito aluvial reciente (Q
al2)

Depésito fluvaluvial (Qfal)

Depdsitaluvial antiguo (Ql1)

SUMA 1.79 4.68 9.70 15.33 25.00

1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.07 0.04
ElaboracionEquipo Evaluador
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Cuadra26 Matriz de normalizacién del paranmggmogia

Depdsito| Depdsito
aluvial fluvio- Depdsito aluvi
reciente | aluvial (Qh antiguo (Qall)

Depdsito  Deposito
antropico fluvial (Gh

(Qhan)

UNIDADES
GEOLOGICAS

Vector
Priorizacién

Depésito antropico

(Qhan)

Depésito fluvial ¢Dh
Depésito aluvial

reciente (Qdl2)
Depésito fluvaluvial
(Qhfal)

Depdsito aluvial
antiguo (Qall
ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra?7 indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pgréingizo
IC 0.049

RC 0044
ElaboraciénEquipo Evaluador

c) ParametroGeomorfologia

Cuadra28 Matriz de comparacién de pares del parametnmorfologia

Lecho fluvial
Llanura de
inundacion

Terraza fluvia

UNIDADES :
. Terrazaluvial
aluvial

GEOMORFOLOGICAS

Depresion

Cauce aluvia :
aluvial

Lecho fluvial y Llanura de
inundacién

Cauce aluvial

Depresion aluvial
Terraza fluvi@luvial
Terraza aluvial

SUMA 1.95 3.68 9.53 16.50 24.00
1/SUM/ 0.51 0.27 0.10 0.06 0.04
ElaboraciénEquipo Evaluador
Cuadra29 Matriz de normalizacion del paramgéamorfologia
e O
DAD a _ Depresio - erraza Vector
OMORFOLO AS Llanura d¢ ~° - aluvia aluvia Priorizacién
ngi aluvia
by el I 0.51 0.54 0.52 0.42 0.38 0.476
auce a 3 0.26 0.27 0.31 0.30 0.29 0.287
Depresion a a 0.10 0.09 0.10 0.18 0.21 0.138
erraza @ a 0.07 0.05 0.03 0.06 0.08 0.061
erraza a a 0.06 0.04 0.02 0.03 0.04 0.038

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadra3Q indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el parametro
geomorfologia

IC 0034

RC | 0030

ElaboraciénEquipo Evaluador

d) Andlisis de los parametros del factmndicionante

Cuadra3l Matriz de comparacién de pares de los parametros utilizados en el factor condicionante

Parametros Suelos Geologia

Geomorfologig
Suelos 1.00 3.00 5.00

Geologia 0.33 1.00 3.00
Geomorfologia 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.53 4.33 9.00

1/SUMA 0.65 0.23 0.11

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra32 Matriz de normalizacién de los pardmetros utilizados en el factor condicionante

Parametros Suelos Geologia (el=lolnlolgo)6Je]l; \ector Priorizacio
Suelos 0.652 0.692 0.556 0.633
Geologia 0.217 0.231 0.333 0.260

Geomorfologia 0.130 0.077 0.111 0.106

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra33 indice de Consistencia (I&slacion de Consistencia (RC) para los parametros
utilizados en el factor condicionante

IC | 0.019
RC 0.87

ElaboraciénEquipo Evaluador
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3.7 Analisis de element@xpuestos
Los elementos expuestos inmersos en el area de influencia, han sidendeasiéicada
informaciéretitrabajo de campo y contrastadorealizado porlektituto Nacional de Estadistica
e InformétidalNEl

Se muestra a continualdérelementos expueskdsentrgpobladaleJibito

Cuadra34 Poblaciorexpuesta

Elementos expuestos VIV Monterén
Actividadanaderécorrales) Unidad 37
Biblioteca Unidad 2
Centro de salud Unidad 1
Centro recreacional Unidad 7
Complejo deportivo Unidad 3
Condominios privados Unidad 337
Cementerio Unidad 1
Viviendaseshabiteab Unidad 717
Entidad estatal ( MunicBENASA) Unidad 3
Infraestructura dguapotabld Tanques, Bombas) Unidad 1
Infraestructura de comunicacién(antenas) Unidad 1
Instituciéaeducativa Unidad 4
Er_npresa§(abr|ca, mdustrl_a, taller, industria quim Unidad 43
grifo, planta de ensamplaje
Institucidreligiosa Unidad 6
Locatomercigbarbes, restaurant, hoteles) Unidad 21
Locatomunal Unidad 1
Almacenes Unidad 15
Mercados Unidad 2
Médulo prefabricadanfaingr Unidad 72
Plazas Unidad 1
Viviendabkabitadas Unidad 1596

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Figurab. Mapa de elementos expuestekcentropobladode Jibito
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3.8 Definicién descenarios
Se ha consideraglvescenari€ritico

Sismogieneradoporunamagnitud de sismo de 6.0 a 7.2dvwia probabilidad decurrencia
comparablentre 5 a 1@fosquese produciria ersettorevaluadel cuabcasionariderrumbes
de &s paredegprecarios de viviendas de admliacha /g esteradebido al mal estado de
conservacion thes viviendag en la mayoria de casoauteconstrucciéhunado a ella alta
fragilidad sogiacondmica y ambiengiemasvulnerables a los pobladordshite

3.9Niveles de peligro

En el siguiente cuadro, se muestran los niveles de pelgmegtaumsangos obtenidos a través
de utilizar ptocesaleanalisigerarquico

Cuadrd3s Niveles deeligro

ALTO 0.13 (¢ F 0262
MEDIO 0.08 o) A 013
BAJO 0.0% 0] F 0.08

ElaboraciénEquipoEvaluador

3.10Estratificacion del peligro
En el siguiente cuadro se muestra la matriz de peligros obtenido:

Cuadra36 Matriz de peligro

Nivel de Peligro Descripcién Rangos

Con una magnitud de sismo de7890Mw, con tipo de suelos
arenas arcilbsas y/o arenacon limosy grava con unidag
Peligro Alto | geomorfol6gica @auce aluvial depresiomluvial y con unidg 0.1330P<0262
geoldgica de depdditovialy/o deposito aluwiatientecon unal
probabilidad de recurrencia de 10 afios.

Con una magnitud de sismo de7620Mw, con tipo de suelog
arenasimoss con unidageomorfoldgica de terrfizeio- aluvial,

PELE® el con unidad geoldgica de def@srealuvial, con una probabili L AOIES e
de recurrencia de 10 afios.
Con una magnitud de sismo de7@0Mw, con tipo @enas ma

Peligro Bajo graduadascon unidageomorfoldgica thrraza aluvjaton unidac 0.B50 <®.G8

geologica deepdsitoaluvial antiguacon una probabilidad
recurrencia de 10 afios.

ElaboraciénEquipo Evaluador

Pagin®0de82
Ing. Alex Ronald Campos Conde

EVALUADOR DEL RIESGO
RJ.N°063-2017-CENEPRED-)



Informe de Evaluacion de Risg&ismen el Centro Poblado de Jleit®istrito ddiguel Chec&rovinciale
SullanaDepartamento @&iura

3.11 Mapa de peligro

Figura6. Mapa deeligrodelcentro pobladale Jibito
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CAPITULQV: ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

4.1 Metodologia para el analisis dedlnerabilidad

Para realizar el andlisis de vulnerabilidad, se utiliza la siguiente coatodelogigstra en el
siguiente grafico

Gréficol9 Metodologia del andlisis de la vulnerabilidad

Elaboracion: CENEPRED

Para determinar los niveles de vulnerabilidad en el area de iofinegmbldeideJibitalel distrito
de Miguel Checae ha consideradealizarel analisis de los factores de la vulnerabilidad en la
dimensinessocigleconémicg ambienta nivel de lote, utilizando los paramelessriptorgrmara

todos losasos.

4.2 Andlisis de la dimension social

Para el analisis de la vulnerabilidadiiemesision social, se evaluaron los siguientes pardmetros:

Cuadra37. Parametros a utilizar en los fact@gosicion fragilidad y resiliencia dedianensién
social

Dimension Social

Exposicién Fragilidad Resiliencia

9 Cantidad de personas por vivie T Discapacidad , T Acceso a Seguro de Salud
1 Acceso a servicie agua o,
9 Capacitacion en GRD

1 Acceso assvicios higiénicos

ElaboraciénEquipo Evaluador
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