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PRESENTACION

El dia 30 de julio de 2021 a las 12:10 pm se produjo un evento sismico en la provincia de Sullar
magnitud 6.1 Mw, seguido de 40 réplicas hasta el dia 6 de octubre de 2021. El Centro de Operacior
Emergencia Nacional report6é un total de 6 263 parsoificadas; 18 142 personas afectadas, 66
viviendas destruidas, 1 884 viviendas inhabitables y 5 717 viviendas afectadas.

Ante ello, el gobierno regional de Piura en coordinacion con el Centro Nacional de Estimacion, Preve
y Reduccion del Riedgdesastres (CENEPRED) ha solicitado la elaboracién del presente informe d
Evaluacién de Riesgo, el cual constituye un procedimiento técnico que permitird proponer y recom
las medidas de prevencion y reduccion del riesgo de desastres qume.corresponda

El gobierno regional de Piura prioriz6 los centros poblados, La Huaca, Viviate y Macacara, en el d
de La Huaca, provincia de Paita; asimismo, siete centros poblados en la provincia de Sullana; Monte
y Santa Sofia, del distrito IgnaciogEscoentros poblados Sojo y Jibito del distrito de Miguel Checay
los centros poblados de Monterén, La Golondrina y Mallares del distrito de Marcavelica.

Se ha trabajado en base a informacion de fuentes secundarias y primarias a través de un conjun
actividades desarrolladas por un equipo multidisciplinario de profesionales que han contribuic
caracterizar las condiciones fisicas y socioecondosceanttes poblados priorizados que fueron
afectados por el peligro sismico.

Para | a elaboraci - -n del presente informe se
Evaluaci -n de Riesgos originadommrRIN22014 n - men
CENEPRED/)), el cual permite analizar parametros de evaluaciéon y susceptibilidad (factc
condicionantes y desencadenantes) del peligro sismico; analizar la vulnerabilidad de eleme
expuestos al fendmeno en funcién a los fecexssicion, fragilidad y resiliencia en las dimensiones
social, econémica y ambiental, y determinar y zonificar los niveles de riesgos, asi como la formulac
recomendaciones vinculadas a la prevencion y/o reduccion de riesgos en lasadreafeteografi

de evaluacion.
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INTRODUCCION

El presente Informe de Evaluacion del Riesgo por Sismo, permite analizar el impacto potencial orig
en el centro poblatEMonterddel distrito Marcavelica, provincia de Sullana, departamento de Piura
en caso de presentarse un sismo similar a lo acontecido en julio de 2021, de los cuales se cuent
antecedentes histéricos que ocasionaron dafios en las localidades.

En este contexto f e | 3 0 dcarrigjn gismio de nhgnitu@.Bidud produjo importantes

niveles deacudimiento del suelo en las ciudades y localidades de Piura y localidades de Sullana, P:
Chul uc a nlals ocvrreriCia tle@lesastres por psligicosés uno de los factores potenciales

gue mayor destruccion podria causar debido a la ausencia de medidas y/o acciones que pue
garantizar las condiciones de estabilidad fisica en su habitat.

En el primer capitulo del informe, se desarrolla lus gepectles, entre los que se destaca los
objetivos, tanto el general como los especificos, la justificacion que motiva la elaboracion de la pre
evaluacion del riesgo y el marco normativo. En el segundo capitulo, se describe las caracteris
geneales del area de estudio, como ubicacién geografica, vias de acceso, caracteristicas sociza
econdmicas y fisicas.

En el tercer capitulo, se desarrolla la determinacién de los niveles de peligrosidad, en el cual se ide
su area de influencia enifuma sus factores condicionantes y desencadenante para la definicion de
sus niveles, representandose en el mapa de peligro. El cuarto capitulo comprende el analisis ¢
vulnerabilidad en sus tres dimensiones, el social, econémico y ambientasidBada @ime
vulnerabilidad se evalla con sus respectivos factores de exposicion, fragilidad y resiliencia, para «
los niveles de vulnerabilidad, representandose en el mapa respectivo.

En el quinto capitulo, se contempla el procedimiento péralel dékgo, que permite determinar
los niveles de riesgo por peligro sismico, calculo de los efectos probables, el mapa de riesgo,
medidas de reduccién del riesgo de desastres en el centro poblado evaluado.

Finalmente, en el sexto capitulerddita la aceptabilidad o tolerancia del riesgo, asi como el control
del riesgo.

L Instituto Geofisico del Perti (2021). Sismo de Sullana del 30 de Julio 202%, Aépstos Sismotectonicos.
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CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES

1.10Objetivo General

Determinar el nivel del ripeggismos en el centro pobladdahtergrdistrito délarcavelic@rovincia
deSullanadepartamento de Piura.

1.2 Objetivosespecificos

- ldentificar y determinar los niveles de peligro, y elaborar el mapa de peligro del area de influe
correspondiente.

- Analizar y determinar los niveles de vulnerabildabiorar el mapa de vulnerabilidad
correspondiente.

- Establecer los niveles del riesgo y elaborar el mapa de riesgos, evaluando la aceptabilida
tolerabilidad del riesgo, y determinando las medidas de control.

1.3Finalidad

Contribuir con un documento t¢araue la autoridad que corresponda evalle la declaracion de zona
de alto o muy alto riesgo no mitigable en el marco de lo estipulado segun la normativa vigente.

1.4 Justificacion

Sustentar lenplantaciode acciones de prevencion y/o reduccién depoesigososn elcentro

poblado dMontergndistrito dMarcavelicgrovincia deullanadepartamento de Riama el marco
interinstitucional debigrno regional de Piura y el CENE®R&Dcondicion de organismo publico
adscrito al Ministerio dielsa y en cumplimiento de sus funciones conferidas por la LEY. & 29664

que crea el SINAGERD, como ente responsable técnico de coordinar, facilitar y supervisar la formuls
implementacién de la Politica Nacional y el Plan Nacional de RiestiorddeDesastres, en los
procesos de estimacion, prevencion, reduccién y reconstruccion, ha elaborado 10 evaluaciones de
comprendidos en 4 distritos del departamento de Piura, afectados por el sismo del 30 de julio de 20z

En virtud de lo daszen el parrafo precedente, se justifica la elaboracién del presente Informe.

Pagin&de81

Ing. Alex Ronald Campos Conde
EVALUADOR DEL RIESGO
RJ.N°063-2017-CENEPRED-)



Informe de Evaluacién de Rgsg8ismen el Centro Poblado de Mordetdpistrito ddarcavelic®rovinciale
SullanaDepartamento &ura

1.5 Antecedentes

El presente informe toma en cuenta como antecedentes los eventos sismicos historicos descritos
Instituto Geofisico del R&3®) en la zona de estudidesscribe diversegentos sismicos. De acuerdo

a la historia sismica del Peru, la regién norte ha sido afectado en varias oportunidades durante las U
décadas por eventos sismicos de variada magnitud los cuales hanedenattmtode intensidad.

Estos sismos causaron afectaciora enfrdestructurde viviendagjue en su mayoriaon
autoconstrucciones de material precario como quincha y adobe. Asilossmedmfecte vida de la
poblaciémroduciendafectacias en las infraestructuras vitallesndando la situacion de pobreza de
los pobladores afectados

La presente evaluacién de riesgos, esta refeniigpablado delonterédel distrito ddarcavelica

provincia d8ullanadepartamento de Piuraresebte Ambitse tieneintecedergale registro en el

Sistema de Informacion Nacional para la Respuesta y Rehabilitacion (SINPAD), administrado por el IN
A continuacion, se presenta el reporte actualiza2iaPdl afio

Cuadral. Listado de emergencias en el distritMedecavelica
EMERGENCIAS EN EL DISTRITO DE MARG/AIEPKIA/ INDECI

Cédio\ Fecha Fenémeno Departament( Provincia Distrito

200605| 22/01/2008 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 27/02/2008 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/02/2008 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 19/05/2008 VIENTOS FUERTES PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 28/06/2018 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 28/06/2018 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 02/07/2018 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 06/07/2018 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 06/07/2018 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 13/01/2012 DERRUMBE PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 18/03/2012 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 05/04/2012 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 31/01/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 31/01/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 31/01/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 15/02/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 27/02/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 21/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 21/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 21/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 21/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 21/03/2017 PRECIPITACIONES UVIA PIURA SULLANA| MARCAVELICA
200605| 21/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 21/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 25/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 27/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 28/03/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
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200605| 17/04/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 17/04/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 17/04/2017 PRECIPITACIONHS.UVIA PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 21/02/2019 LLUVIAS INTENSAS PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 28/02/2019 LLUVIAS INTENSAS PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 09/12/2019 VIENTOS FUERTES PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 26/07/2020 INCENDIOS FORESTALES PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605 01/12/2020 DEFICIT HIDRICO PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 03/03/2021 LLUVIAS INTENSAS PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 30/07/2021 SISMOS PIURA SULLANA MARCAVELICA
200605| 31/07/2021 SISMOS PIURA SULLANA MARCAVELICA
FuenteSINNAD

Asimismal ultimo sismo registriagoeb de octubidel2022demagnitud 6.1Mw con epicentro a 17 km al
oeste de la ciudad de Sullana (Piura), siendo el sacudimiento del suelo percibido en una radio de 250 k
maximas intensidades evaluadas en la escala de Mercalli Modificada fueron de VI en lasaseas urbanas
ciudades de Piura, Sullana, Paita y Colan. El sismo ocurri6 a una profundidad de 33 km y estd asoci
proceso de subduccion de la placa de Nazca por debajo de la sudamericana.

1.6 Marco normativo

1 Ley N29664, que crea el Sistema Nacional de Gestidn del Riesgo deSINAGHERD,

1 Ley N° 27867, Ley Orgéanica de los Gobiernos Regiaalegificatorias dispuesta por Ley N°
27902.

1 Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades y su moddlzadaripoapey N° 28268.

1 Ley N° 29869, Ley de Reasentamiento Poblacional para Zonas de Muy Alto Riesgo No Mitigable.

9 Decreto Supremo N°-2881PCM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres.

9 Decreto Supremo N°-20%3PCM, aprueba el Reglamento de la Ley N° 29869.

1 Decreto Supremo N°-2063PCM, modifica el Reglamento de la Ley N° 29869.

91 Decreto Supremo N%@BR21PCM, de fecha 01 de marzo del 2021, que aprueba la Politica Nacional
de Gestién del Riesgo de Desak#est

1 Decreto Supremo N°i2D22PCM, de fecha 13 sigiembre de 2022, que aprueba el Plan de
Nacional de Gestion del Riesgo de DesB&tAM$AGER 2022030.

1 Resolucion Ministerial3842012PCM, que Aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de
Estimacién del Riesgo de Desastres.

f Resoluciéon Ministerial N>2ZZAZPCM, que Aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de
Prevencion del Riesgo de Desastres.

1 Resoluciéon MinisteNal 22e2013PCM, Aprueba los Lineamientos Técnicos para el Proceso de
Reduccion del Riesgo de Desastres.

f Resolucién Ministerial N2BIBPCM, de fecha 18 de julio del 2016, que aprueba los Lineamientos
para la Implementacion del Proceso de Recomistruccion

1 Resolucion Jefatural N°112@14i CENEPRED/J, que aprueba el "Manual para la Evaluacién de
Riesgos originados por Fendmenos Naturales", 2da Version.
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CAPITULO Il: CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA DE ESTUDIO

2.1 Ubicacion geografica

El centro poblado tonterorstasituadalentro del distrito de Marcavaid¢a provincia @&illanay
departamento de Piumanaaltura d2m.s.n.m., ubicado geograficamemésavi3.12%e Latitud Sury
a80°48'2.0de Longitud Oeste

El centrpoblado d&lonterérestaubicadaa una distancia && km dela ciudad d@iura.Abarca
aproximadamenteasuperficide95hectareas

2.1.1 Limites
El distrito de Marcavelica limita:

Nortecon los distritos @anoas de Punta Sal y Cagitagiici€ontraalmirante Villar)

Sur:coneldistrito dea Huaca (provincia de Paita) y los distkigsieleChecaSullana
(provincia de Sullana).

Esteron los distritos de LancdpasrecotilpSalitral (provincia de Sullana).

Oesteconlosdistrits deMancoraLos Organos, El Alto, La Brea y Pariddadja de
Talaray distrito de Ignacio escudero (provincia de Sullana).

2.1.2 Area de estudio

El &rea de evaluacién compreneetepoblado délontergry geograficamenteseuentra entre
las coordenadas:

Centro poblado enteran
COORDENADAS MZONAL7S ESTES22113NORTEY460747
COORDENADAS GEOGRAFBDAS'2.010 4°52'43.12"S

Cuadra2. Centropobladode Monterérdel distrito déviarcavelica

REGION NATURA POBLACION CENSADA

(segun piso AEIIIEI

CENTROS
altitudinal) (S m) Hombre Mujer

POBLADOS

CcODIGO

200605005 Monterén Costa 42 1,352 680 672
FuenteElaboracién propiaon datos ddNEI(2017.
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Figural. Mapa de ubicacionlaentropoblado dévonterén

521750

522750

LEYENDA "INFORME DE EVALUACION DE RIESGO
Area de estudio POR smgo EN EL CENTRO POBLADO
MONTERON, DISTRITO MARCAVELICA
C] Hewoee o PROVINCIA SULLANA
] ok e DEPARTAMENTO DE PIURA"
Cadigo de Manzanas
N Limite Departamental A
/"\./ Linite Provincia de Sullana MAPA DE UBICACION

/\/ Linite disti . CENTRO POBLADO MONTERON
Limite distrito de Marcavelica

L™\, Red Vial

| o
GOBIERNO REGIONAL DE PIURA 08 DE JUNIO DEL 2023

FUENTE: INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL (IGN), RED VIAL NACIONAL (MTC)
MINERO Y

ESCALA: 1:5,000

DATUM HORIZONTAL DE REFERENCIA UTM ZONA 17 SUR
SISTEMA DE COORDENADAS WGS84

ElaboraciénEquipo Evaluador
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2.2 Vias de acceso
El acceso se realiza siguiémdarretera de la ciudadPideahastaSullanaenla ciudad dsullana
tomar la rut@ulland Monterdngue es unearretera asfaltadan un tiempo de viaje8g8minutos
aproximadamente hastzetro pobladie@Monteran
2.3 Caracteristicas sociales
2.3.1 Poblacion
A.Poblacién Total
Segun eCensadelInstituto Nacional Bstadistica e Informatieh 201,7sefialajue,el centro
poblado delonterédel distritale Marcavelicauenta con una poblaciohE2habitantes, entre

hombrey mujeres.

Cuadra3. Caracteristicas de la poblacion segun sexo

Caracteristicas de la poblacién ‘ Poblacion total %

Hombres 680 50.30
Mujeres 672 49.70
Total 1,352 100.00

FuenteElaboracion propia con datos tefEl.

Gréficol. Caracteristicas de la poblacién segun sexo

680 672

Hombres Mujeres
Sexo

700
600
500
400
300
200
100

Poblacién

FuenteElaboracién propia con datos del INEI.
B.Poblacion segun grupo de edades
Segun el Censo del Instituto NacioBatadistica e Infoatica del 2017, sefiala gusentro

pobladdeMonterédel distrito déarcavelicauenta comna poblacidelativamente joven con casi
el44.23%entre o5y 44afios.
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Cuadrod. Poblacion segun grupos de edades

De 0 a 14 afios 418 30.92
De 15 a 29 afios 305 22.56
De 30 a 44 afios 293 21.67
De 45 a 64 afios 203 15.01
De 65 a mas afos 133 9.84
Total 1,352 100.00

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.

Gréfico2. Poblacion segun grupos de edades

500
400

Poblacion

afios

afios
Edades

FuenteElaboracién propia con datos del INEI.

2.3.2 Vivienda

afios

418
305 203
300 203
133
200
-

DeOal4 Del5a29 De30a4d44 Ded5a64
afios

De 65 a
mas afios

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistinatiedndel 2017, sefiala gusentro
pobladale Monterémlel distrito délarcavelicauenta coel 45.08% & viviendas canaterial
predominante en paradieadobe o tapia

Cuadrdb. Material predominanéalas paredes

Tipo de material predominaeteparedes %

Ladrillo o bloque de cemento 144 39.34
Piedra o sillar con cal o cemento 0 0.00
Adobe o tapia 165 45.08
Quincha (cafia con barro) 0 0.00
Piedra con barro 54 14.75
Madera 0 0.00
Triplay / calamina / estera 2 0.55
Otro material 1 0.27
Total 366 100.00

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.
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Grafica3. Material predominardgalas pareds

Otro materiall 1
Triplay / calamina / estée
Maderal 0
Piedra con barr— 54
Quincha (cafia con barld)
Adobe o tapial Y 165

Piedra o sillar con cal o cem‘rﬂo

Ladrillo o blogue de cem_ 144

0 200
Viviendas

Fuente:HElaboracion propia con datos del INEI.

Segun el Censo del Instituto Nacidfstedéstica e Informétid2d&7, sefiala que ebcentro
pobladdeMonterédel distrito déarcavelical material predominantes pisos de las viviendas
es de tierra cono@l11%.

Cuadr. Material predominardalos pisos

Tipo de material predominaatepisos %

Parquet o madera pulida 0 0.00
Laminas asfalticas, vinilicos o similares 1 0.27
Losetas, terrazagramicos o similares 14 3.83
Madera (poma, tornillo, etc.) 0 0.00
Cemento 131 35.79
Tierra 220 60.11
Otro material piso 0 0.00
Total 366 100.00

FuenteElaboracién propia con datos del INEL.
Graficod. Material predominante les pisos

Otro material pis‘ 0

Tierra [ 220
Cemento [ 131

Madera (poma, tornillo, e‘.:.()
Losetas, ter-z'L4)s, cer8&micos o0é
Laminas asfalticas, vinilicos o simil\ﬂes
Parquet o madera puIi'aO

0 50 100 150 200 250
Viviendas
FuenteElaboracion propia con datos del INELI.

Pagind5de81

Ing. Alex Ronald Campos Conde
EVALUADOR DEL RIESGO
RJ.N°063-2017-CENEPRED-)



Informe de Evaluacién de Rgsg8ismen el Centro Poblado de Mordetdpistrito ddarcavelic®rovinciale
SullanaDepartamento &ura

2.3.3 Abastecimiento de agua

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del 2017 ,edeéateoque, en
pobladdeMonterddel distrito ddarcavelical54.3% de las viviendssabasteae agua de la
redpublicalentro de la vivienda.

Cuadror. Tipo de abastecimiento de agua

Viviendas con abastecimiento de agua Cantidad %

Red publica dentro de la vivienda 199 54.37
Red publica fuera deiléenda, pero dentro de la edifica S0 13.66
Pilon o pileta de uso publico 2 0.55
Camidncisterna u otro similar 1 0.27
Pozo (agua subterranea) 0 0.00
Manantial o puquio 0 0.00
Rio, acequia, lago, laguna 15 4.10
Otro tipo dabastecimiento de agua 99 27.05
Total 366 100.00

FuenteElaboracion propia con datos del INEL.

Gréficob. Tipo de abastecimiento de agua

Otro tipo de abastecimiento de dFUa = 99
Rio, acequia, lago, laguf@® 15
Manantial o puquio 0
Pozo (agua subterran€ap
Camion - cisterna u otro sinfildr
Pilén o pileta de uso publit@
Red p¥Wblica fuera d& =g pi5Qienda, pero dentr
Red publica dentro de la viviefa S —— 199

0 200
Viviendas

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.

2.3.4 Disponibilidad de servicios higiénicos
Segun el Censo del Instituto Nacional de Estddfeticeiticdel 2017, sefiala quegbrentro

pobladale Monterédel distrito ddarcavelical 55.48% de lasiviendas cuertan pozo ciego
negro.
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Cuadra. Viviendas con servicios higiénicos

Disponibilidad dservicios higiénicos Cantidad
Red publica de desaguie dentro de la vivienda 4 1.09
Red publica fuera de la viviendajgretro de la edificacién 1 0.27
Pozo séptico, tanque séptico o biodigestor 90 24.59
Letrina (con tratamiento) 9 2.46
Pozo ciego o negro 203 55.46
Rio, acequia, canal o similar 0 0.00
Campo abierto o al aire libre 39 10.66
Otro tipo baficservicio higiénico 20 5.46
Total 366 100.00

FuenteElaboracién propia con datos del INEI.
Gréficob. Viviendas con servicios higiénicos

Otro tipo bafio o servicio higiéAiee™ 20
Campo abierto o al aire liffe====== 39
Rio, acequia, canal o simild}
POZO Ciego 0 negr— 203
Letrina (con tratamient®y 9

Pozo séptico, tanque séptico o biodigestor = 90

Red p%¥%blica fuera délla vivienda, pero dentro
Red publica de desague dentro de la vivieAda
0 220
Viviendas

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.
2.3.5 Tipo dealumbrado

Segun el Censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del 2017 ,edeéateoque, en
pobladale Monterddel distrito ddarcavelical 92.846 de las viviendas cuentan con el servicio de
alumbradamientras que®™% de las viviendasdispone de alumbrado

Cuadr®. Tipo de alumbrado

Viviendas con servicio de alumbrado Cantidad )

Si dispone de alumbrado 339 92.6
No dispone de alumbrado 27 7.4
Total 366 100

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.

Gréficor. Tipo de alumbrado

No dispone de alumbrad@™®@ 27
Si dispone de alumbradg™ T 339

0 50 100 150 200 250 300 350
Viviendas

FuenteElaboracion propia con datos del INEI.
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2.3.6 Nivel educativo de la poblacion

En este aspecto se ha definido lo siguiente, se cuntantomeducativinicialy 01 centro
educativo deducacioprimariay secundaaide menorefVlicaela Zapata NOfidzn generdad
poblacion tiene la oportunidad de recibir educacion joargesgadncuentan con instituciones que
pueden brindar educacién con apoyo del gobierno.

2.3.7 Salud

El centro pobladoMenter6nocuenta con un establecimiento depdalledque deben acudir al
establecimientmascercano en el C.P. de La Golondrina o al distrito de Marcavelica.

2.4 Caracteristicas Econdmica
2.4.1 Actividades econémicas

El centro poblado M®nterérdel distritale Marcavelicao cuenta comercadode abastos

realizdndose dichastividades en casas habitacion particulares, en la mayoria denos casos

condiciones inadecuadas a las normas legales sanitarias.

La principal actividad local es la produccién agropecuaria de subsistencia y diversificada, destac

cultivos darroz ypanan@n los fundoEncuanto a la produccién agropecuaria se degicadal

capringue se desplaza de acuerdo a la disponibilidad de pastos y subproductos déala agricultura

ganaderia y los cultivos son los sectores econémicos que abgortuamiaadade la poblaciéon

ocupada de 15 afios a mas. la principal fuente de ingresos monetarios es por la venta de exceds

de la agricultura, ademas de la venta esporadica y ddaneegdinlad famikdganadaaprino
y de manera continuadersvados comackrneleche y ques®tros ingresos lo obtienen mediante
eltrabajo en las banangeasozaleg la pesca artesanal.

2.5 Caracteristicas Fisicas
2.5.1 Condiciones geoldgicas

Las unidades geoldgicas cartografiddastenose describen a continuacion:

Formacion Chira (Fi):

Esta unidad geoldgica estd conformada por lutitas con presencia de bentonita que se encuer

intercaladas con areniscas y conglomerados. &bteahidica constituye el substrato rocoso del

area de estudio y se encuentra aflorando a los alrededores de la plaza principal del C.P. Mont

aproximadamente a 40 m.

Deposito aluvial antiguo (@QH.):

Esta unidad geoldgica esta conformada pafenéieterogéneos (Gravas subredondeadas, arenas
y limos) que han sido transportados y depositados por antiguos cauces de quebradas. Sobre esta L

geoldgica se ubican en mayor proporcion las viviendas del C.P. Monterdn.
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Depésito fluviealuvial (QHal):

Estan constituidos por materiales heterogéneos, tales como arenas con presencia de cla
subredondeados y capas de limos que se encuentran en ambos margenes de los rios.

Cabe mencionar que, sobre estos tipos de depdsitos eevaiientadel Chira y se desarrollan
actividades agricolas, esta unidad geoldgica han sido reconocidas aproximadamente a 240 m al
y 280 m al noroeste de la plaza principal del C.P. Monterén.

Depdsito aluvial reciente (QR):

Esta unidagkoldgica esta conformada por materiales heterogéneos (arenas, limos y gravas en me
proporcion) dispuestos sobre quebradas por tanto se presentan inconsolidados y una de ella
encuentra ubicada a 20 m al oeste de la plaza principal del C.P. Monterén

Depdésito antropico (€m):

Unicd geoldgica de edad cuatereaigate que se ubica en las inmediaciones de las zonas urbanas,
consisten en materiales de desmonte (material de relleno y residuos sélidos) que han sido derivad
actividades induagdpor accion humana y se encuentra ubicado aproximadamente a 480 m al NE ¢
la plaza principal del C.P. Monterén.
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Figura2. Mapageolégicodel centro pobladiMonterén

TIPOS DE UNIDADES GEOLOGICAS

| Deposito Aluvial Antiguo (Qh-al1)
- Deposito aluvial reciente (Qh-al2)
I Depssito antropico (Qh-an)
Depésito fluvio aluvial (Qh-fal)
Formacion Chira (Pe-chi)
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FuenteElaboracién propieon datos del IGP.
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2.5.2 Condiciones geomorfoldgicas

Acontinuaciosedescribelasunidadegeomorfologicaentificadas ptGP en el C.Flonteran

Cauce aluvial:

Comprende las quebradas situadas en las inmediaciones del C.P. Monterdn son de cauce tempor
activan durante los meses de diciembre a abril) y evacasiplagags hacia el rio Chira.

Terraza fluvié aluvial

Esta unidad geomorfolégica hadsidtificada en las inmediaciones de la zona agricola del C.P.
Monterén que se ubica aproximadamente en un desnivel topografico inferior de 5 m respecto
viviendas de dicho centro poblado.

Depresion aluvial:

Esta unidad geomorfologica en el C.P. Monterén presenta desniveles topograficos de hasta 1.!
inferior a la terraza aluvial donde se ubican las viviendas del poblado, constituyen zonas en las c
se acumula agua y por tanto son susceptibles anesnolagiales durante el periodo de lluvias
intensas

Terraza aluvial:

Sobre esta unidad geomorfologica se ubica la mayor parte de las viviendas del C.P. Monteron

Loma:

Unidad geomorfolégica constituida por superficies elevadas de forma alargada con pendiente su
a los 15° de inclinacion. Esta unidad se ubica a los alrededores del C.P. Monterén
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Figura3. Mapageomorfolégicalelcentro pobladdonterén
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FuenteElaboracién propia con datos del IGP.
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2.5.3 Condicionesipo de Suelos
A continuacion, se desclisadiferentes tipos de suelos segun la clasificacién de suelos SUCS

Suelos tipcsRSM

Arenas mal graduadas con limos, con contenidos de humedad de 12% y 10.3%, SOn Sue
semicompactos a sueltos, no presenta plasticidad y densidad maxima e 1L &29 gyiEm

Este tipo de suelos ha sido identificado en las calest&@MCle se ubica aproximadamente a

530 m al NE y 220 al NE de la plaza principal del C.P. Monterdn, hasta una profub@dad de 0.20
my 0.30 1.00 m respectivamente.

Suelos tipdCL

Arcillas inorgénicas de baja plasticidad, con contenido de humedad @8%,8%nstituyen

suelos de compacidad baja, presentan indice plastico de 9% y 16% y densidades maximas de
gr/cm3y 1.777 gricisste tipo de suelos ha sido identificado en las callcgt&veMjue se

ubican aproximadamente a 840 m ADREWyal oeste de la plaza principal del C.P. Monterén, hasta
una profundidad de G.2000 m y 0.50.00 m respectivamente.

Suelos tipcsM

Arena limosa, con trazas de grava, color amarillo, estado hiumedo, consistencia suave. Este tip
suelos ha sido identificado a 475 m al noreste de la plaza principal del C.P. Monteroén.

Suelos tipd5M

Gravas limosas, con contenido de humebdh8%e constituyen suelos de compacidad baja, no
presenta plasticidad y densidad maxima de 1.842stg/tipo de suelos ha sido identificado en la
calicata Ci8l que se ubica a 620 m al noreste de la plaza principal del C.P. Monterén, hasta ul
profunidiad de 0.301.40 m.

Suelos de origen antrépico
Estan conformados por materiales heterogéneos (desmonte, rellenos, residuos y basura) los cual

se encuentran compactados. Este tipo de suelo ha sido identificado a 490 m al NE de la plaza de
Mongroén.
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FuenteElaboracién propia con datos del IGP.
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2.5.4 Sismicidad en el Peru

Peru es un pais altamente sismico debido a su ubicacién en la zona de subduccién de la placa de |
debajo de la placa Sudamericana. Esta interaccion tecténica genera una intensa actividad sismic
largo de la costa peruana. Nuestro territorieriraeetgdo numerosos terremotos historicos
significativos, incluidos el terremoto de Lima de 1746, el tdmeasitalde 970 y el Terremoto

de 2007 en Pisco. Estos eventos sismicos han dejado una huella significativa en el paisaje y ¢
historia delais.

El norte del Perl es una regién particularmente propensa a la actividad sismica. Esta area es con
por ser una zona de subduccion altamente activa, donde la placa de Nazca se sumerge debajo
placa Sudamericana. Esta subduccion generia desesentos sismicos de diferentes magnitudes

a lo largo de la costa norte peruana.

2.5.4.1 Sismos en el norte del Peru

Como es sabido, toda la costa peruana pertenece al circulo de fuego del pacifico, por lo que, la
evaluada al ser parte de esta,esenta como propensa a la ocurrencia de eventos sismicos de
variada magnitud e intensidad. La sismologia de Piura, es originada a consecuencia de la intera
entre las placas de Nazca y Sudamericana, dicha interaccién genera la liberacidheds energia des
interior de la corteza expresandose como ondas que generan movimiento en superficie. Debidc
ubicacién geogréfica de Piura es que, generalmente los sismos son superficiales (Profundidad no |
a 70 Km), por lo que, la ocurrencia de un eestedige sea mas intensa, es por eso que la zona

de Sullana es consideradzoczonae alta actividad sismica.

En el Peru la historia sismica data del siglo X1V, en el que se registraron eventos de variada mag
ocasionando dafos en distintos niveles, hecho por el cual, la preocupacion por tener el registro de
tipo de eventos hizo que se generen difenéidtagdes con el fin de aportar informacién especifica
sobre la sismicidad del pais, es por eso que, el Instituto Geofisico del Pert (IGP) genero un mapa
gue se determina la distribucion de la sismicidad en el territorio nacional, tenidasio en cuente
siguientes caracteristicas:

Un alto nimero de eventos sismicos en la costa con respecto al interior del pais.

Profundidades menores &rD@egistrados en el litoral y profundidades mayores a 100 km hacia la
parte continental.

Zonas de mediana @mresencia de eventos sismicos.
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Grafico8. Esquema sismo tectdnico en superficie y distribucidn de los principales sistemas de fallas
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Las flechas rojas pequefias y grandes indican la direccion de la deformacion local y regional. Las fl

negras corresponden a la direccién de convergencia de placas (Nazca y Sudamericana). AM, sis
de fallas del Alto Mayo; CB, sistema de fallasrdéléaa Blanca; SA, sistema de fallas de Satipo;
fallas.

HU, sistema de fallas del Huaytapallana; MD, sistema de fallas de Madre de Dios y TA, sistem
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Grafica. Mapa de intensidades sismicas maximas en la eséédaiaddli Modificada para sismos
histéricos ocurridos entre los afios 1960 y 2014
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Fuente: Instituto Geofisico del Perl

Segun la historia sismica en Piura, en los afios 1814, 1912, 1953, 1963 y 2014 (documentadc
Silgado, 1978, Sieberg, 1930 y Tav#6d, 20 produjeron sismos de grandes magnitudes que
sacudieron los suelos y como consecuencia dafios estructurales.

El analisis de las condiciones sismicas pasa por cinco etapas bien marcadas, las cuales se defin
la siguiente manera.
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Tener definidslelementos cartograficos, base sobre el cual se desarrollara el analisis.

Desarrollar el andlisis de las fuentes Sismogénicas, a través de la base de datos y el catalogo sis
del IGP.

Elaborar el calculo de las aceleraciones sismicas a traaéslbepdssabilistico.

Finalmente, la relacion que existe entre los valores de aceleracion y los suelos identificados en la
a través del calculo de atenuacion de la aceleracion sismica.

Representacion final de los elementos desarrollados.

En relaién a los procesos metodoldgicos, vemos que el documento muestra elementos que 1
permitiran conocer desde el punto de vista sismico y de las condiciones de suelo, el peligro pote
en el centro pobladoMiEnterdrpero es claro resaltar que ebr@siyel de dafo es parte de la
caracterizacion de los elementos vulnerables, los cuales seran analizados para determinar con n
precision el niwriesgo en la zona.

2.5.4.2 Fuentes sismogénicas

Al encontrarse, Per(, en una zona de alta actividadkebidmiaasu ubicacion en la convergencia

de las placas de Nazca y Sudamericana. Esta interaccion tecténica ha dado lugar a diferentes 1
sismicos en el pais, que se clasifican segun su profundidad en superficiales (fallas), intermedi
profundas.

Losfocos sismicos superficiales en Peru estan asociados con fallas activas que se encuentran c
de la superficie terrestre. Estos eventos sismicos suelen tener magnitudes menores y pueden ge
movimientos horizontales o verticales en la corteza terrest

En cuanto a los focos sismicos intermedios, se localizan a profundidades que van desde los 6
hasta los 350 km bajo la superficie terrestre (Tavera et al., 2014). Estos terremotos son causada
la subduccién de la placa de Nazca debgjacke $Budamericana. La liberacidon de energia en esta
zona de subduccién genera eventos sismicos de magnitud considerable. Uno de los focos sisn
intermedios mas importantes en Peru es el denominadeCloed, Rdxidado en la costa sur del

pais.

Los focos sismicos profundos se encuentran a profundidades mayores a los 300 km bajo la supe
terrestre. Estos eventos sismicos son causados por procesos relacionados con la subduccion
placa de Nazca. Aunque estos terremotos no suelen sentes é@wo los de los otros focos
sismicos, pueden tener magnitudes considerables debido a la liberacion de energia acumulada dt
largos periodos de tiempo.

En el norte del Perl, se encuentran varios focos sismicos importantes. La regién nortefia
influenciada por la subduccién de la placa de Nazca debajo de la placa Sudamericana, lo que ge
una intensa actividad sismica. En esta zona, se han registrado eventos sismicos significativos, co
terremoto de 1970/4ntash La presencia de falleivas, como la falla de Huarmey vy la falla de
Olmos, contribuye a la sismicidad en el area.

Es de importancia tomar en cuenta la variedad de focos sismicos en nuestro territorio, ya que cad
presenta caracteristicas geoldgicas y geotectonicanespeciifluyen en la generacion de
terremotos. El monitoreo continuo de la actividad sismica en el pais es esencial para compren
evaluar los riesgos asociados con estos fendmenos naturales y adoptar medidas de prevenci
mitigacién adecuadas parantizar la seguridad de la poblacién.
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En este contexto, el estudio de la actividad sismica en la region es de vital importancia debido a |
sismicidad que caracteriza a esta zona geografica.

El andlisis estadistico de los datos sismicos reaapiladegion proporciona una herramienta

valiosa para comprender y evaluar la actividad sismica pasada y presente. Mediante el uso de téc
estadisticas, es posible examinar patrones de ocurrencia de terremotos, analizar la distribucion es
de I@ eventos sismicos y determinar la magnitud y frecuencia de los temblores. Esto permite obt
informacion clave sobre la sismicidad de la region y la identificacion de posibles areas de mayor ri

2.5.4.3 Patron de sismicidad en la costa del Peru

El patrodescrito por muchos autores para el Pert (Tavera y Buforn, 2001; Bernal y Tavera, 2002)
decir, mayor niumero de epicentros frente a la linea de Costa, todos con origen en el procest
convergencia entre placas de Nazca y Sudamericana. Los episesisosgese encuentran
distribuidos entre la linea de fosa y la costa, pero muestran algunos vacios al sur.

Los epicentros para los sismos de foco intermedio (circulos de color verde, en el mapa) se distrik
en el interior del continente y en miegero en la region sur del Peru debido a la extensa amplitud
de la cadena volcanica. Todos estos sismos estan asociados o tienen su origen en la deforme
interna de la placa de Nazca, por debajo de la corteza continental. Los sismos dééobasprofundo (c
azules) se encuentran ubicados en la frontera de Per( con Brasil y Bolivia, pero ellos no represe
peligro para el proyecto, por ocurrir a profundidades mayores a 500 km.
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GraficolQ Mapa dsismicidad de Pera
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2.5.4.4 ZonificaciGsismica
De la zonificacion realizada por,éh [Z2Ra de Piura se ubica dentro de los limites de la zona 4, por
lo que esta expuesta a un alto riesgo sismico, especialmente a sismos superficiales de gran inten
y magnitud.

En el departamento de Piura y la provincia de Sullana los eventis giamiodensidad han
ocurrido en numerosas ocasiones, los cuales afectaron significativamente el sector.
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Graficoll Mapa deonificacion sismiocdd Peru

FuenteMVCSNorma técnica E.030

2.5.4.5 Andlisisespacial de los sismos

En el presente estudio, se llevd a cabo un analisis exhaustivo de datos sismicos utilizando la técni
densidad de Kernel. Con un conjunto de datos compuesto por 2769 eventos sismicos, el obji
principal fue explorar laibligtion espacial de las magnitudes sismicas en el area de estudio y obtene
informacion relevante sobre los patrones y tendencias sismicas.

En primer lugar, se realizé la preparacién de datos, importando los datos de magnitudes sismic:

formato CSV acMap. Ademas, se adquirieron capas de datos geoespaciales, como la topografia y
red de fallas, para contextualizar los eventos sismicos en el area de estudio.
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A continuacion, se procedio a visualizar los datos en ArcMap. Se configurd lasaubntogia de lo
sismicos para representarlos como puntos, utilizando colores y tamafios proporcionales a la mac
de cada evento. Esta visualizacion permitié una mejor comprension de la distribucién espacial d
terremotos en el area de estudio.

Posteriornmée, se realizo el andlisis de densidad de Kernel utilizando la herramienta correspondie
en ArcMap. Los parametros adecuados fueron configurados, como el tamafio de celda y la funci
densidad, para generar un mapa de densidad sismica. Est® rdagzes @veldiferentes niveles

de densidad de eventos sismicos, desde zonas con baja densidad hasta areas con una .
concentracion de eventos.

Para facilitar la interpretacién de los resultados, se decidi6 realizar una discretizacidén de los valor
densidad sismica obtenidos. Mediante la normalizacion lineal, los valores de densidad se ajustar
un rango de 0 a 1. Posteriormente, estos valores normalizados se dividieron en cinco rangos iguals
espaciados.

Los cinco rangos resultantes fuergyuiestss:

Rango 1: 0.00.20 (Baja densidad sismica)
Rango 2: 0.2D.40 (Densidad sismica moderada)
Rango 3: 0.4D.60 (Densidad sismica media)
Rango 4: 0.60.80 (Densidad sismica alta)
Rango 5: 0.81..00 (Muy alta densidestnica)

To T To o Io
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Graficol2 Mapa danalisis de densidad de Kernel
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Fuente: Elaborado en base a los registros sismicos del IGP.

Esta discretizacion permitié categorizar las areas defastidiodmsu nivel de densidad sismica,
brindando una mejor comprension de la distribucion y concentracion de los eventos sismicos en e
analizada.

Estos hallazgos son de suma importancia para comprender la actividad sismica en la regién y pu
contribuir significativamente a la evaluacion de la gestion del riesgo sismico y la planificacion de me
de mitigacion adecuadas.
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a) Descriptores del factor desencadenante

La magnitud sismica es una medida que cuantifica la energia liberadardorattteEs1uea

manera de evaluar la intensidad del movimiento sismico en un lugar especifico. La magnitud sism
basa en el analisis de las ondas sismicas registradas por los sismdémetros, que son instrume
disefiados para detectar y medir laowisarausadas por los terremotos.

La magnitud sismica proporciona una medida objetiva y cuantitativa del tamafio de un terren
independientemente de su ubicacion geografica o del dafio causado. Es importante destacar q
magnitud sismica no es unalmditecta de los efectos o consecuencias del terremoto en la superficie
terrestre, sino mas bien una indicacion de la energia liberada en el hipocentro, que es el punto de ¢
del terremoto en el interior de la Tierra.

Una de las escalas mas conogidizadas para medir la magnitud sismica es la Escala Richter,
desarrollada por Charles F. Richter en la década de 1930. Esta escala se basa en el registro ¢
amplitud de las ondas sismicas en un sismograma y utiliza una relacion logarésaicéapara exp
magnitud. Otros métodos de medicidn, como la Magnitud de Momento, también se utilizan para e
la magnitud sismica, teniendo en cuenta la energia total liberada y la superficie de ruptura de la f:

La escala de magnitud sismica clasifieerémotos en diferentes categorias segun la amplitud de
las ondas sismicas registradas. La clasifiean#@gnitude basa en valores numéricos crecientes,
donde cada incremento de un nimero entero en la escala implica un aumento de diez veces ¢
amplitud de las ondas sismicas y aproximadamente treinta veces mas energia liberada. A continui:
se muestra la clasificacion de magnitud:

Menor que 3.0: Terremotos generalmente no sentidos, pero registrados.

3.0-3.9 : Terremotos a menudo se sigpéea rara vez causan dafio.

4.0-4.9 : Terremotos notables. Pueden causar dafios menores a estructuras.

5.0-5.9 : Terremotos moderados. Pueden causar dafios significativos a edificios y estructur
en areas pobladas.

6.0-6.9 : Terremotdsiertes. Pueden causar una amplia destruccion en areas habitadas.

7.0-7.9 : Terremotos mayores. Pueden causar graves dafios en areas amplias.

8.0 y superior : Terremotos de gran magnitud. Pueden causar devastacion en zonas extensas.
De laanterior, se ha visto por conveniente agrupar, estos en cinco grupos, teniendo asi:

CuadralQ Rangos de magnitedsmicgpara ekentropobladaMonterén

Rango denagnitudessismicas ¥w) ‘

Mayor igual a 8
De6.0a7.9
De4.5a5.9
De35a4.4

Menor igual a 3.4
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CAPITULO lll: DETERMINACION DEL NIVEL DE PELIGROSIDAD

Evaluar el peligro es estimar o valorar la ocurrencia de un fenbmeno con base en el estudio de su mec:
generador, el monitoreo del sistema perturbador y/o el registro de sucesos (se refiere al fenébmeno mis
términos de sus caracteristicas y su dimension) en el tiempo y ambito geografico determinado.

La estratificacion que se establecera para l@ewadglpeligro, permite cuantificar en términos de la magnitud
del acontecimiento, o en términos del efecto que el acontecimiento tendeintpaldadidonterdn

del distrito ddarcavelicy es validgara el momento de realizada la presente evaluacion es decir el tiempo
de validez es determinado (debido a los posibles cambios posteriores).

Para el presente Informe de Evaluacién de Riesgo, se ha determinadelpelignadék significativo
prodeto de los fendmenos naturales, y de acasrdfeathciones produediaantdosultimos sismos
ocurrideel 30 de julidd 2021 yel sismo de 5 de octubre del 2022 con magnitud de 6.1 Mw en ambos caso:
enel departamento de Ripaa lo que smalizarél peligrporsismos

3.1 Metodologigara la determinacidate la peligrosidad

Para determinar el nivel de peligrosidad por el fengismopsgeutilizo la siguiente metodologia
descrita en siguientgrafico.

Graficol3 Metodologia general para determinar el nivel de peligrosidad

[ CARACTERIZACION DEL PELIGRO

Recopilacion de

Elaboracion de la informacion primaria
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de estudio Recopilacién de
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ElaboraciénEquipo Evaluador
3.2Recopilacion y analisis de la informacion

Se ha realizado la recopilacion de informacién disponible: Estudios publicados por entidades té
cientificas competentes (INGEMMETGIREISMIR informacion historica, estudio de peligros,
cartografiajsmologjajeologissueloy geomorfologikeldistrito ddlarcaveligaara epeligrgpor

sismos

Asi también, se ha realizado el andlisis de la informacion proporcionada de ertidades técni
cientificas y estudios publicados acerca de las zonas evaluadas.
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Graficol4 Flujograma general del proceso de analisis de informacion
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3.3ldentificaciérde probable area de influendé peligro
Para identificar y caracterizar el peligro, se ha considerado la informaciotagenemdaipor
de informacién en gabinete previaisittade camp&n el trabajo de campo se contrasto la

informacion y galidda informacién recopilada.

Gréfco 15 Identificacion deeligrosen eldistrito deMarcavelica
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Marcaveligaara laelacompafiamiento y permisos para el trabajo denceloeptragpobladale
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3.4Peligros generados por fendmenos de origen naturales

Teniendo en cuenta que el area de evaluacion se tiene ya determinado, y de acuerdo a los antecec
histéricos el peligro recurrentpoesismos A continuaciorgvaluaremos los parametros que
intervienen en la dinAmica del proceso generador del peligro.

3.4.1 Caracterizaciédelpeligroporsismos

Los sismos en el Pert son recurrentes ytmcadcion geografica del Perd, dentro del contexto
geotect-nico mundi al se conoce como el ACi |
tectonica de Nazca, que se introduce por debajo de la Placa Sudamericana; permiten a nuestro
ubicarlo en la region con un alto indice de sismicidatkresiestra por los continuos movimientos
telaricos producidos en la actualidad y los registros catastroficos ocurridos en la historia.

El proceso de convergencia y subduccion de la placa de Nazca (oceénica) por debajo de
Sudamericana (continentalyelmcidades promedio del ordef8 den7afio (DeMets et al, 1980;
Norabuena et al, 1999), se desarrolla en el borde occidental del Pera.

Este proceso da origen a sismos de diversas magnitudes y focos, ubicados a diferentes profundid
todos asociadogaafriccion de ambas placas (oceénica y continental), a la deformacién de la corte:
a niveles superficiales y a la deformacion interna de la placa oceanica por debajo de la cordillera.

Los sismosafectan significativamente a las construcciones ypéepasatias para estos eventos,
causandderrumbes, grietas, desprendimientos y colapso deevitrieptias.

3.5Pardmetros de evaluacién
3.5.1 Andlisis estadistico descriptivo

Los datos analizados en esta seccidn se obtuvieron de la plataforma web del Indétuto Geofisic
Per, considerando un radio de influencia de 300 km alrededor de la coordenati&@g@fEedptafica (
-80.76785). El objetivo principal del andlisisninardaa profundidades sismicas y magnitudes de

los eventos registrados en esta area especifica, con el fin de obtener una comprensién mas dete
de su distribucién y caracteristicas. Se utilizaron un total de 2769 datos recopilados, que incl
infomacion como la fecha, hora, latitud, longitud, profundidad, magnitud y tipo de fuente sismica.

Para explorar y describir los datos, se aplicaron diversas técnicas de estadistica descriptiva. Est
permitié6 obtener parametros clave que ayudan a colmpnahdeleza de las profundidades
sismicas y las magnitudes registradas.

En cuanto a las profundidades sismicas, se encontr6 que el promedio de las mismas es
aproximadamente 43.8 km. Esto indica que, en promedio, los eventos sismicosittegistrados se s
alrededor de esta profundidad. La mediana, que representa el valor central de los datos ordenadc
de 37.0 km. Esta medida es util para identificar el valor medio de las profundidades sismicasy esn
sensible a valores atipicos.

Al examinar elngo de profundidades, se observd que el valor maximo registrado fue de 256.0 k
indicando la presencia de eventos sismicos con profundidades significativas en la region estudiad
otro lado, el valor minimo fue de 0.0 km, lo cual sugierddadexéstentos sismicos superficiales

gue ocurrieron en la superficie terrestre 0 muy cerca de ella.

La desviacion estandar de las profundidades sismicas fue calculada en 27.56 km. Esta medida i
la dispersion de los datos con respecto a la medennit®svaluar la variabilidad de las
profundidades sismicas en el conjunto de datos. Cuanto mayor sea la desviacién estandar, mayo
la dispersién de los valores alrededor de la media.
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Se realiz6 un andlisis adicional considerando las profsisdidzdemenores a 60 km. En este

caso, se determiné que el percentil de interés para estas profundidades fue del 81.29%. Esto sig
gue aproximadamente el 81.29% de los eventos sismicos registrados se encuentran a profundic
inferiores a 60 km.

Enrelacién a las magnitudes sismicas, se encontré que el promedio es de aproximadamente 4.7, |
indica que, en promedio, los eventos sismicos registrados tienen una magnitud cercana a este val
mediana, que representa el valor central de loslelsaolo®) es de 4.6. Esta medida es menos
susceptible a la influencia de valores atipicos y nos brinda una idea del valor medio de las magni
sismicas.

En cuanto al rango de magnitudes, se registré un valor maximo de 7.1, lo cual indica la presenc
eventos sismicos de alta magnitud en la region analizada. Por otro lado, el valor minimo fue de 2
gue sugiere la existencia de eventos sismicos de menor magnitud en el conjunto de datos.

La desviacién estandar de las magnitudes sismicas faeendlcB&acEsta medida nos indica la
dispersion de los datos en relacion con la media. Una desviacion estandar menor implica que los vi
estdn mas cercanos a la media, mientras que una desviacion estandar mayor indica una m
dispersién de los vaore

Finalmente, se calcul6 el percentil de interés para las magnitudes mayores a 6, que resultd se
0.98%. Esto significa que aproximadamente el 0.98% de los eventos sismicos registrados tie
magnitudes superiores a 6.

Cuadrall Resumen estadistickescriptiva de profundidad y magnitud

Andlisis estadisticos Profundidad Magnitud
Datos totales 2769 2769
promedios 43.7 4.7
mediana 37.0 4.6

Méaximo 256.0 7.1

Minimo 0.0 35
Desviacion estandar 27.52 0.38
Percentiles de interés Menores a 60km: 81.29% | Mayores a 6: 0.98%

Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.

3.5.2 Anadlisis temporal

El andlisis temporal de datos sismicos es una técnica utilizada para examinaokeudistiiacion y
de los eventos sismicos a lo largo del tiempo. Esta informacion es crucial para comprender la acti
sismica en una region especifica y para identificar posibles patrones o tendencias.

Para ello se han realizado los dos graficos sign&dt@saiicdo el agrupamiento de datos sismicos

de foco superficial e intermedlosBiguientes grafisesdistingue que la mayor parte del registro
sismico se sitla entre una magnitud de cuatro a cinco, por consiguiente, para una mejor visualiz
seopt6 por tomar en cuenta las magnitudes mayores a seis, de los que se obtuvieron la recurrenc
estos (diferencia anual), tanto de los sismos superficiales como intermedios.
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Graficole Distribucion temporal de sismumm profundidad menor a 60 km

Distribucion temporal de sismos superficiales
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Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.

Graficol7. Distribucion temporal de sismos con profundidad mayor a 60 km
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Fuente: Equipo técnico en base a los registros sisoettGP.

Habiendo realizado el filtrado y agrupamiento de datos, basandonos en la columna "Diferencia a
de la tabla de registros sismicos superficiales con magnitud mayor a seis, podemos observar la cal

de afios que pasaron entre cada regmtoo sigperficial.

La mayoria de los registros sismicos superficiales tienen una diferencia anual de 1 o 2 afios. Esto

gue con frecuencia se producen sismos superficiales en intervalos cercanos.

En algunos casos, hay una mayor brecha de tiefhogesmmi@s. Por ejemplo, hay una diferencia
de 10 afios entre los sismos registrados el 28/02/1981 y el 20/03/1991. Esto sugiere que puede |

periodos de mayor inactividad sismica intercalados con periodos de mayor actividad.

En general, thferencia anual varia entre 0 y 10 afios, lo que indica que la frecuencia de los sism

superficiales puede ser variable a lo largo del tiempo.
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Cuadral2 Registro de sismos superficiales con diferencia de afios

Latitud ‘ Longitud ‘ Profundidad Magnitud  Tipo de fuente D';?SQIC'a

20/11/1960 5.6 -80.9 60 6.8 SUPERFICIAL

24/12/1961 5.7 -80.9 33 6.1 SUPERFICIAL 1
29/08/1963 -7.1 -81.6 23 7 SUPERFICIAL 2
30/07/1968| -6.936 -80.438 30 6.5 SUPERFICIAL 5
10/12/1970| -4.063 -80.664 21 7.1 SUPERFICIAL 2
28/02/1981| -6.47 -81.389 39 6.4 SUPERFICIAL 10
20/03/1991| -5.81 -80.69 49 6.2 SUPERFICIAL 10
3/06/1994 -5.8 -80.22 44 6.1 SUPERFICIAL 3
21/04/2002| -5.914 -81.386 35 6.1 SUPERFICIAL 8
21/05/2005| -3.295 -80.623 12 6.4 SUPERFICIAL 3
24/02/2007| -7.158 -80.713 19 6.4 SUPERFICIAL 2
9/02/2009 -6.659 -81.548 13 6.2 SUPERFICIAL 2
15/02/2009| -5.961 -81.254 22 6.2 SUPERFICIAL 0
12/08/2013| -5.237 -81.667 13 6.2 SUPERFICIAL 4
15/03/2014 -5.66 -81.127 39 6.4 SUPERFICIAL 1
5/06/2017 -4.162 -80.643 52 6.2 SUPERFICIAL 3
30/07/2021 -4.85 -80.841 32 6.1 SUPERFICIAL 4
5/10/2022 -4.92 -80.8 25 6.1 SUPERFICIAL 1

Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.

Por otro lado, para los sismos intermedios tomando en cuenta la columna "Diferazicia anual” (v
siguiente cuadlypodemos obtener algunas conclusiones:

Los sismos intermedios también muestran una variabilidad en la diferencia anual emtre los eventc
algunos casos, como entre los sismos del 23/11/1961 y 11/07/1971, hay una brecha de 10 afios, |
indica un periodo de inactividad relativamente largo.

Al igual que con los sismos superficiales, también se observa una diferencia anualldg 12 afios ent
sismos del 12/04/1983 y 23/11/1986. Esto sugiere que también puede haber periodos de m
inactividad sismica intercalados con periodos de mayor actividad para los sismos intermedios.

El sismo mas reciente en el conjunto de datos es del 180820 2Feooncia anual de 36 afios
respecto al sismo anterior registrado. Esta brecha de tiempo indica un periodo significativo de inact
sismica antes del evento mas reciente.

Cuadral3 Registro de sismos intermedios corrélifeia de afios

Fecha Latitud Longitud Profundidad Magnitud D|faenr32|ua

23/11/1961 5.6 -80.3 61 6.1 INTERMEDI( -
11/07/197Y -4.4 -79.95 100 7.1 INTERMEDI( 10
12/04/1983 -4.84 -78.1 104 6.7 INTERMEDI( 12
23/11/198q -5.69 -78.62 128 6.5 INTERMEDHI( 4
18/03/2023 -2.81 -79.95 78 6.7 INTERMEDHI( 36

Fuente: Equipo técnico en base a los registros sismicos del IGP.

El valor de la diferencia temporal entre los sismos mayores a magnitud seis en los datos analiz
proporcionaformacion importante sobre la periodicidad y la distribucion temporal de estos even:
sismicos significativos.

Al observar los resultados obtenidos en el andlisis temporal, podemos notar que existen difere

brechas de tiempo entre los sismos deidhagyior a seis. Estas brechas representan la cantidad
de afos transcurridos entre la ocurrencia de un sismo y el siguiente.
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Algunas de las brechas temporales entre los sismos son relativamente cortas, con periodos de (
dos afios entre eventos congesutEsto indica una mayor frecuencia de sismos durante esos
periodos, lo que podria sugerir una actividad sismica mas intensa 0 una mayor concentraciol
eventos en determinados momentos.

Por otro lado, también se observan brechas temporales d@slengaesie pasar una década o
mas entre dos eventos sismicos de magnitud mayor a seis. Estas brechas indican periodos de n
actividad sismica 0 una menor concentracion de eventos durante esos periodos.

La variabilidad en la diferencia temporakasismds puede estar influenciada por diversos factores,
como la naturaleza tecténica de la region estudiada, la interaccion entre placas, la estructura geol
local y otros fendmenos relacionados. Ademas, la magnitud y la profundidad déitrs sismos tan
pueden desempefar un papel en la distribucién temporal de los eventos sismicos.

Es importante destacar que el analisis de la diferencia temporal de los sismos mayores a magnitu
proporciona una perspectiva temporal y contribuye a la cosrlpracisitoted sismica en la region.

Estos hallazgos pueden ser utilizados para mejorar la planificacién urbana, la construccién
infraestructuras resilientes y la adopcion de medidas de mitigacion de riesgos sismicos, lo que a s
contribuye a la seglad de las comunidades expuestas a la actividad sismica.

Gréficol8 Calculo de la probabilidad de recurrencia
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ElaboracionEquipo Evaluador

Nota: Existe una probabilidad del 100 % de que un sismo deay@gaifimiw ocurra en un
periodo de 10 afios

En el siguienteifico se muestra los valores de la probabilidad de recurrencia

Cuadral4 Parametros de probabilidad de recurrencia

Rangos de probabilidad de recurrencia

Menores a 5 afios
5a 10 afios
11 a 50 afios
51 a 100 afios
Mayores a 100 afos

Paginallde8l

Ing. Alex Ronald Campos Conde
EVALUADOR DEL RIESGO
RJ.N°063-2017-CENEPRED-)



Informe de Evaluacién de Rgsg8ismen el Centro Poblado de Mordetdpistrito ddarcavelic®rovinciale
SullanaDepartamento &ura

3.5.3 Probabilidad de recurrencia

Cuadralh Matriz de comparacién de pares del parapretvabilidad de recurrencia

PROBABILIDAD DE Menores a5
RECURRENCIA q

Menores a 5 afos

5 a 10 afos
11 a 50 afios
51 a 100 afios
Mayores a 100 afios
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

ElaboraciénElaboracién propia

Cuadrdl6 Matriz de normalizacién del paramasbabilidad de recurrencia

PROBABILIDAD [ Menores a 5210 afios 11 a 50 afio 51a100 Mayores a Vector
RECURRENCIA afos 7 anos UOIETIGISM  Priorizacion

Menores a 5 afos

5 a 10 afos

11 a 50 afos

51 a 100 afios

Mayores a 100 afi
ElaboracionEquipo Evaluador

Cuadral? indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) del pangnolestilidad de recurrencia

IC 0.661
RC 0.364

ElaboraciénEquipo Evaluador

3.6 Susceptibilidad del territorio

Para la evaluacion de la susceptibilidad del area de poflsisnuisdel centropobladale
Monterédel distrito ddarcavelicae consideraron los factores desencadenantes y condicionantes:

Cuadral8 Parametros a considerar en la evaluacion de la susceptibilidad

Factor Desencadenante Factores Condicionantes
Suelos
Magnitud dgsmo Geologia

(Mw)

Geomorfologia

ElaboraciénEquipo Evaluador

La metodologia a utilizar tanto para la evaluacién del peligro, como para el analisis de la vulnerak
es el procedimientoaddlisigerarquiconencionado en el Manual para la Evaluacion de Riesgos
Originados por Fenomenos Naturales, 2da ve EPRELE, 2014).
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3.6.1 Analisis defactordesencadenante

Para la obtencién de los pesos ponderados del pardmetro del factor desencadenante,
utilizé el proceso de analisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:

a) ParametroMagnitud de sismo

Cuadral9 Matriz de comparacién de pares del paramagoitud de sismo

MAGNITUD DE SISMO (M

6.0-7.9

4.5-5.9

6 8.0 . 3.00 5.00 . .
6.0-7.9 ‘ 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
45-59 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
3.5-4.4 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
O 3.4 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04
ElaboraciénEquipo Evaluador
Cuadra2Q Matriz de normalizacién del parameagnitud del sismo
MAGNITUDDESISM 4 g | 60.79 4559 3544 0O 3. EAGE
(Mw) Priorizacion
O 8.0 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
6.0-7.9 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
4.5-5.9 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
3.5-4.4 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
O 3.4 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

ElaboracionEquipo Evaluador

Cuadra?1 indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el peagmiaichie
sismo

IC |

RC |

ElaboraciénEquipo Evaluador

0.0661
0.0%

3.6.2 Anadlisis de los factores condicionantes

Para la obtencién de los pesos ponderados de los parametros dedaoslifactmetes
se utilizé el proceso de andlisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:

a) ParametroSuelos

Cuadra22 Matriz de comparacién de pares del parametios

Materiales = Arcillas inorganicas Arena limosa ATEMES el Gravas limosa
TIPOS DE SUELC - : & graduadas con
antrépicos | baja plasticidad (C (SM) limos (SEBM) (GM)

Materialeantropico 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00

Arcillas inorganica:

de baja plasticidad 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00

(CL)

Arena limosa (SM) 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00

Arenas mal

graduadas con lim, 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00

(SRSM)

Gravas limosas (G 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00

SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00

1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador

Pagina3de8l

Ing. Alex Ronald Campos Conde
EVALUADOR DEL RIESGO
RJ.N°063-2017-CENEPRED-)



Informe de Evaluacién de Rgsg8ismen el Centro Poblado de Mordetdpistrito ddarcavelic®rovinciale
SullanaDepartamento &ura

Cuadra23 Matriz de normalizacion del paranmisdos

Arcillas Arenas ma
Materiales inorganicas d Arena limos: graduadas Gravas limosaaY/:lele]g
VIS Bl SCIEE antrépicos baja plasticid (SM) con limos (1Y) Priorizacior
- (c (SRSM)

Materiales
antropicos

INGIES morgamc?

de baja plasticida
(CL)

Arena limosa (SM
Arenas mal
graduadas con li

(SRSM)

Gravas limosas (G

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra24 indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pagiosetro
IC 0061

RC 0.564
ElaboraciénEquipo Evaluador

b) ParametroGeologia
Cuadra25 Matriz de comparacion de pares del parageiogia
Deposito Depdsito

UNIDADES GEOLOGICA antrépico aluvial recien
(Qhan) (Qhal2)

Depdsito fluvio Depdsito aluvii Formacion
aluvial (Qfal) antiguo (Qall) | Chira (Pehi)

Depdsito antropico D

Deposito aluvial reciente (Q
al2)

Deposito fluvialuvial (Qfal)

Deposito aluvial anti¢@ball)

Formacion Chira {¢tg)

SUMA 1.79 4.68 9.70 15.33 25.00
1/SUM4  0.56 0.21 0.10 0.07 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadra26 Matriz de normalizacién del paranmggmogia

Depdsito| Depésito| Deposito
aluvial fluvio aluvial Formacién Vector
reciente | aluvial (Q antiguo | Chira (Pehi) Priorizacién

Depésito
antropico

(Qhan)

UNIDADES
GEOLOGICAS

Depésito antropico
(Qhan)

Deposito aluvial
reciente (Qdl2)
Deposito fluvialuvial
(Qhfal)

Depésito aluvial
antiguo (Qall)
Formacién Chira {P¢
chi
ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra27. indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el ppréingiao
IC 0.019

RC 0044
ElaboraciénEquipo Evaluador

c) PardametroGeomorfologia

Cuadra28 Matriz de comparacién de pares del parametnmorfologia

NIRRT =S Cauce aluvia DERIZEEn | TRz 0 Terraza aluvi Lomas
GEOMORFOLOGICAS aluvial aluvial |
Cauce aluvial 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00

Depresion aluvial 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Terraza fluvialuvial 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Terraza aluvial 0.14 0.20 0.33 1.00 2.00
Lomas 0.11 0.14 0.20 0.50 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.50 24.00

1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra29 Matriz de normalizacién del paramgéamorfologia

UNIDADES Cauce Depresion 'If'lleJ:/ric’?}za Terraza Lo Vector
GEOMORFOLOGICA aluvial aluvial aluvial aluvial Priorizacién

Cauce aluvial

Depresién aluvial

Terraza fluvi@aluvial

Terraza aluvial

Lomas

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadra3Q indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el parametro
geomorfologia

IC | 0.047

RC | 0.042

ElaboraciénEquipo Evaluador

d) Analisis de los parametros del factor condicionante

Cuadra3l Matriz de comparacién de pares de los parametros utilizadéesctar ebndicionante
PARAMETROS Suelos Geologia

Geomorfologia

Suelos 1.00 3.00 5.00
Geologia 0.33 1.00 3.00
Geomorfologia 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.53 4.33 9.00

1/SUMA 0.65 0.23 0.11

ElaboraciénEquipoEvaluador

Cuadrad32 Matriz de normalizacién de los parametros utilizados en el factor condicionante

PARAMETROS‘ Suelos (€1=To][o]o]F:1 Geomorfologie Vector Priorizacion
Suelos ‘ 0.652 0.692 0.556 0.633
Geologia 0.217 0.231 0.333 0.260

Geomorfologia‘ 0.130 0.077 0.111 0.106

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra33 indice de Consistencia (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para los parametros
utilizados en el factor condicionante

IC | 0.019
RC | 0.B7

ElaboraciénEquipo Evaluador

3.7 Andlisis de elementos expuestos
Los elementos expuestos inmersos en el area de influencia, han sidendeatidéicada
informacioretitrabajo de campo y contrastadoreatizado porlektituto Nacional de Estadistica
e InformatidalNE!

Se muestra a continualtiérelementos expuestésentrgobladaleMonteran
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Cuadra34 Poblaciorexpuesta

Elementos expuestos UM | Monterén
Actividadanaderécorrales) Unidad 19
Centro de salud Unidad 1
Comedguopular Unidad 1
Complejo deportivo Unidad 2
Viviendasadhabitaab Unidad 62
Infraestructura dguapotablg Tanques, Bombas) Unidad 3
Instituciéaducativa Unidad 2
Institucidreligiosa Unidad 5
Locabomercigbarbes, restaurant, hoteles) Unidad 3
Locatomunal Unidad 2
Almacenes Unidad 2
Médulo prefabricadonfaingr Unidad 31
Parques Unidad 4
Plazas Unidad 2
Viviendakabitadas Unidad 801

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Figurab. Mapa de elementos expuestekcentropobladode Monterén

521750 522000 522250 522500

9461750

9461500

2
«
@
3

9460750

TIPOS DE ELEMENTOS EXPUESTOS
Bl Actividad (ac) Il o (Dh) [ Local Comunal (LC)
T Almacén (A) [ | Infraestructura de Agua (1) | | Médulo de Vivienda (M)
Il centodesalud (CS) || Institucion Educativa (IE) [0 Parque (Pr)
I comedor Poputar (CP) || Institucion Religiosa (1R) [l Praza (P2)
- Complejo Deportivo (CD) - Local Comercial (Co)

9460500

522250 522500 522750 523000

LEYENDA "INFORME DE EVALUACION DE RIESGO
vea do estudio POR SISMO EN EL CENTRO POBLADO
] Menzanas MONTERON, DISTRITO MARCAVELICA
o | goviemo PROVINCIA SULLANA
] tos AEs DEPARTAMENTO DE PIURA™
Codigo de Manzanas
Limite Departamental
/N ot MAPA DE ELEMENTOS EXPUESTOS
L Lo Piolonitscihes CENTRO POBLADO MONTERON
Limite distrito de Marcavelica
pitag, ¥ | ez Frcan:
g GOBIERNO REGIONAL DE PIURA l_ 08 DE JUNIO DEL 2023
ESCALA: 1:5,000 B e
o7 LA 02! 028 35 DATUM HORIZONTAL DE REFERENCIA UTM ZONA 17 SUR
| BN s SISTEMA DE COORDENADAS WGS84

ElaboraciénEquipo Evaluador
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3.8 Definicion de escenarios
Se ha consideraglvescenari€ritico

Sismogieneradoporunamagnitud de sismo de 6.0 a 7.2dvwia probabilidad decurrencia
comparablentre 5 a 1@fosquese produciria ersettorevaluade!l cuabcasionaria derrumbes
de &s paredegprecarios de viviendas de admliacha /g esteradebido al malstado de
conservacion de laviendasy en la mayoria de casoauteconstrucciéhunado a ella alta
fragilidad sogigcondmica y ambiengiemasvulnerables a los pobladordgaideran

3.9Niveles de peligro

En el siguiente cuadro, se mudssraiveles de peligro yregpectivaangos obtenidos a través
de utilizar ptocesaleanalisigerarquico

Cuadrd3s Niveles deeligro

ALTO 0.13 (¢ F 0261
MEDIO 0.08 o) A 013
BAJO 0.0% 0] F 0.08

ElaboraciénEquipo Evaluador

3.10Estratificacion del peligro
En el siguiente cuadro se muestra la matriz de peligros obtenido:

Cuadra36 Estratificaciord peligro

Nivel de Peligro Descripcién Rangos

Con una magnitud de sismo de7890Mw, con tipo de suelos
arcillas inorganicds baja plasticidad y/o arena limosaunidac
Peligro Alto | geomorfol6gica de depresion aluvial y/o terrazauflialiocory 0.1330P<0.%61
unidad geolégica de depdsito aluvial reciente y/o deposito fly
con una probabilidad de recurrencia de 10 afios.

Con una magnitud de sismo de7620Mw, con tipo de suelog
arenasnal graduadas domos, con unidgebmorfologica de terrg
aluvial, con unidad geoldgica de depdsito aluvial antiguo
probabilidad de recurrencia de 10 afios.

Peligro Medio 0.6680P<0.133

Con una magnitud de sismo d& & 0w, con tipo de sugiasas ‘
Peligro Bajo |limosascon unidagkomorfologica de lspwmn unidad geological 0.B850 <®.(8
formacién chira, con una probabilidad de recurrencia de 10

ElaboraciénEquipoEvaluador
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3.11 Mapa de peligro

Figura6. Mapa deeligrodelcentro pobladae Monteron
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ElaboraciénEquipo Evaluador
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CAPITULQV: ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

4.1 Metodologia para el analisis de la vulnerabilidad

Para realizar el andlisis de vulnerabilidad, se utiliza la siguiente coatodelogigstra en el
siguiente grafico

Gréficol9 Metodologia del andlisis de la vulnerabilidad

[ ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD COMPLETO ]

' - Fragilidad

Cuantificacion

o de los
Exposicion elementos
elementos
expuestos
expuestos

1

i

1

' - - Fragilidad
' Dimensién

i

1

1

1

MAPA DEL NIVEL
DE
VULNERABILIDAD

ElaboracionEquipo Evaluador

Para determinar los niveles de vulnerabilidad en el area de inflotop@bielale Monterédel

distrito déarcavelicae ha consideradalizael andlisis de los factores de la vulnerabilidad en la
dimensinessocialecondmicg ambienta nivel de lote, utilizando los paramekessriptorgmra

todos losasos.

4.2 Analisis de la dimension social
Para el analisis de la vulnerabilidadiiemesision social, se evaluaron los siguientes parametros:

Cuadra37. Parametros a utilizar en los fact@gosicion fragilidad y resiliencia dedianensién
social

Dimension Social

Exposicién Fragilidad Resiliencia

9 Discapacidad
{ Cantidad de personas por vivig { Acceso a servicie agua
9 Acceso aesvicios higiénicog

9 Acceso a Seguro de Salud
1 Capacitacion en GRD

ElaboraciénEquipo Evaluador
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4.2.1 Andlisis de la exposicion en la dimension sep@ideraciorde parametros
a) ParametroCantidad de personas por vivienda

Cuadra38 Matriz de comparacion de pares del paracsettinlad de personas por vivienda
PERSONAS PORVIENDA De 4 a meno;

Mayor a 7

Mayor a 7

)
De 4 a menos
SUMA 1.79 4.68 9.70 15.33 25.00
1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.07 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadrd3Q Matriz de normalizacion del paramestmidadde personas por vivienda

eSO wayrar 15 bosanen
Mayor a 7 ‘ 0.560 0.642 0515 | 0.457 0.360 0.507
| 0187 0.214 0309 | 0326 0.280 0.263
| 0112 0.071 0.103 0.130 0.200 0.123
| 0.080 0.043 0052 | 0.065 0.120 0.072
De 4 a menos 0.062 0.031 0021 | 0022 0.040 0.035

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadro4q indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pacant&teaide personas por
vivienda

IC 0.9

RC 0.044

ElaboraciénEquipo Evaluador

4.2.2 Andlisis de la fragilidad en la dimension sep@hderaciérde parametros

a) ParametroDiscapacidad

Cuadro4l Matriz de comparacién de pares del paradistapacidad

DISCAPACIDAD Motora Visual Auditiva  Sin discapacids

Motora |
Mental \
Visual |
Auditiva \
Sin discapacidad \

SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00

1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadro42 Matriz de normalizacidel parametraliscapacidad

Vector
Priorizacién

Sin

DISCAPACIDAD Motora Mental Visual Auditiva . .
discapacidar

Motora

Mental

Visual
Auditiva

Sin discapacidad
ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadro43 Iindice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el padisnepacidad

[@ 0.1
| 0.G654
ElaboraciénEquipo Evaluador

b) ParametroAbastecimiento de agua

Cuadro44 Matriz de comparacién de pares del paraatetsbecimiento de agua

ACCESO A SERVI( . ; . : S

Rio, acequia
Pozo
Cisterna
Pileta
Red publica
SUMA 1.79 4.84 8.53 16.33 25.00
1/SUM/ 0.56 0.21 0.12 0.06 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadrodh Matriz de normalizacion del paraneitastecimientae agua

ACCESO A Vector
SERVICIO AGU Rio, acequi Pozo Cisterna Pileta Red publics Priorizacion
POTABLE

Rio, acequia 0.511
Pozo 0.243

Cisterna 0.143
Pileta 0.068

Red publica 0.035

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadro46 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pashastoimientae agua
0.049

IC |
RC 0.084

ElaboraciénEquipo Evaluador
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c) PardmetroAcceso a servicios higiénicos

Cuadro47. Matriz de comparacion de pares del pardaweteso a servicios higiénicos

Unidad basic:
desaneamient

(UBS)

Red Publica de
desagle

ACCESO A SERVICI No tiene Rio, acequi{ Pozo ciego /
HIGIENICO o canal negro

No tiene

Rio, acequia o cana

Pozo ciego / negro

Unidad basica de

saneamiento (UBS)

Red Publica de desag
SUMA 2.06 3.89 7.53 13.33 25.00
1/SUMA 0.49 0.26 0.13 0.08 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadro48 Matriz de normalizacién del paramegttesoa servicios higiénicos
Unidad

ACCESO A R Pozo ciego béasicade Red Publics
SERVICIO No tiene acequia 9 : M \ector Priorizacig
- negro saneamient de desagie
HIGIENICO canal
(UBS)
No tiene 0.453
Rio, acequia o ca| 0.269
Pozo ciego / negl 0.161
Unidad basica d{
saneamiento (UB OBy
Red Publica de 0.036

desaglie
ElaboracionEquipo Evaluador

Cuadra49 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pararastasde servicios
higiénicos

ic 0.681

RC 0.28

ElaboraciénEquipo Evaluador

d) Analisis de los pardmetros del factor fragilidad en la dimensién social

CuadrdbQ Matriz de comparacion de pares de los parametifastoefragilidadsocial
PARAMETRO Exposicion

Fragilidad Resiliencia

Exposicion
Fragilidad
Resiliencia
SUMA 1.53 4.33 9.00
1/SUM/ 0.65 0.23 0.11

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadrdbl Matriz de normalizacién de los parametrdacterfragilidadsocial

PARAMETRO ‘ Exposicid HEGEOMNRESIIERWEY  Vector Priorizacior
Exposicion 0.652 0.692 0.556 0.633
Fragilidad 0.217 0.231 0.333 0.260

RESIE L 0.130 0.077 0.111 0.106

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadrds2 Indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) paardmsetros de la fragilidad social

IC | 0.09
RC | 0.7

ElaboraciénEquipo Evaluador

4.2.3 Andlisis de la resiliencia en la dimensién sep@lderaciorde parametros
a) ParametroAcceso akeguro de salud

Cuadrdb3 Matriz de comparacion de pares del paraacetesoal seguro de salud

ACCESO SEGU
DE SALUD
No tiene

SIS
ESSALUD
PNP /FFAA

PRIVADO

SUMA 2.16 3.68 7.53 14.50 23.00
1/SUMA 0.46 0.27 0.13 0.07 0.04

ElaboraciénEquipo Evaluador

ﬁ No tiene ESSALUD PNP /FFAA PRIVADO

Cuadrdb4 Matriz de normalizacion del parameetcesoal seguro de salud

ACCESO
SEGURO DE | No tiene SIS ESSALUD PNP /FFAA PRIVADORY:E I @ilelgr4Tel
SALUD

No tiene 0.420
SIS 0.310
ESSALUD 0.160
PNP /FFAA 0.069
PRIVADO 0.040

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadrdbh indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pastoestoal seguro de salud
ic 0.(82
RC | 0.29

ElaboracionEquipoEvaluador
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b) PardmetroCapacitacién en GRD

Cuadrdb6 Matriz de comparacién de pares del paraosgiexitacion en GRD

CAPACITACION
GRD
Ninguna 1.00

2 veces al afio 3 veces al afio
5.00 7.00

ﬂ Ninguna 1 vez al afio
3.00

1 vez al afio 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00

2 veces al afio 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
3 veces al afo 0.14 0.20 0.33 1.00 2.00
Mas dZﬁ?’O veces 1 0.11 0.14 0.20 0.50 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.50 24.00

1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

Elaboracion: Equipo Evaluador

Cuadrdb7. Matriz de normalizacién del paranepmacitacion en GRD

CAPACITACIOI Ninquna 1 vez al afic 2 veces al af 3vecesal Masde3
EN GRD 9 ano veces al afi

Ninguna 0.505

1 vez al afo 0.262

2 veces al afo 0.136

3 veces al afio 0.060

Mas de~3 veces 0.037
afo

Elaboracién: Equipo Evaluador

VectoPriorizaci6

Cuadrds8 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pacapestitacion en GRD

IC 0047
RC 0.082

Elaboracion: Equipo Evaluador

a) ParametroResiliencian la dimensiésocial

Cuadrdb9 Resiliencia social

PARAMETRO |
Acceso aeguro de salud‘

Capacitacion en GRD \
Elaboracién: Equipo Evaluador

4.2.4 Andlisis de laimensién socialponderaciorde parametros

a) ParametroDimensioén Social

CuadraesQ Matriz de comparacion de pares del paradietemsiorsocial

PARAMETRO ‘ Exposicion Fragilidad Resiliencia

Exposicién 1.000 3.000 5.000
Fragilidad | 0.333 1.000 3.000
Resiliencia ‘ 0.200 0.333 1.000
SUMA 1.53 4.33 9.00

1/SUMA 0.65 0.23 0.11

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadrcsl Matriz de normalizacién del paranmditnensiénsocial

PARAMETRO

Exposicién

Fragilidad

RESIIEED

Exposicién Fragilidad Resiliencia Pr?(/)?i(;tgcr:ién
0.652 0.692 0.556 0.633
0.217 0.231 0.333 0.260
0.130 0.077 0.111 0.106

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadros2 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el padimesigionsocial
c

0.09
RC 0.87

ElaboraciénEquipo Evaluador

4.3 Analisis de la dimensién econdémica
Para el analisis derldnerabilidad en su dimensién econémica, se evaluaron los siguientes parametros

Cuadro3 Parametros ddimensiénecondmica

Dimension Econdmica

Resiliencia

Exposicion

Fragilidad

- Material predominantéagiparedes

- Nivel dexposicién al peligrg -
*» peligrq _ Estado de conservacion

- Ocupacion principal

ElaboracionEquipo Evaluador

4.3.1 Andlisis de la exposicion en la dimension econépicaleraciérde parametros

a) ParametrolNivel deexposicién al peligro

Cuadrd4 Matriz de comparacion de pares del paramigglde exposicion al peligro

EXPOSICION AL PELIG‘ Muy alto Muy bajo

Muy alto 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Alto ‘ 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Medio 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Bajo ‘ 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Muy bajo 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00

1/SUM/ 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

ElaboracionEquipo Evaluador

Cuadrash Matriz de normalizacidal parametraivelde exposicion al peligro

PO O AL P alto Alto edio Ba|o ye.Ctor.,
Priorizacion
alto 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
Alto 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
edio 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
Bajo 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
bajo 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadras6 indice (IC) y Relacion de Consistenciaf®@ el parametrovelde exposicion al peligro
ic
rRc [

ElaboraciénEquipo Evaluador

4.3.2 Andlisis de la fragilidad en la dimensién econémmaderaciorde parametros
a) ParametroMateriapredominantele paredes

Cuadra7. Matriz de comparacion de pares del paramatesialpredominantele paredes

Quincha (cafia c Piedra con  Ladrillo y/o
barro)estera Adobe Tapial bloqueta de
madera o tripla cemento

MATERIARREDOMINANT
DE PARED

Quincha (cafia con barro
estera madera o tripla

Adobe \

Tapial \

Piedra con mortero de ba
Ladrillo y/ldogueta de ceme

SUMA 2.23 3.70 7.53 13.50 21.00

1/SUM/ 0.45 0.27 0.13 0.07 0.05
ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadras8 Matriz de normalizacion del paramesierialpredominantele paredes

MATERIAL | Quincha (cafa Piedra con Ladrillo y/ Vector
PREDOMINANT| barro)estera Adobe Tapial mortero de bloqueta d Priorizacion
DE PARED madera o tripla barro cemento
Quincha (cafia c
barro)estera 0.404
madera o tripla
Adobe 0.310
Tapial 0.167
Piedra con morte
de barro B
Ladrillo y/tioquetﬁ B3
de cemento

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadras9 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pandatesisdpredominantele
paredes
IC 0.44

RC 0.10
ElaboracionEquipo Evaluador
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b) ParametroEstado de conservacion

CuadrorQ Matriz de comparaciéon de pares del paramestadode conservacion

ESTADO DE CONSERVACIC  Muy mala

Mala‘ regular Buena Muy buena

Muy mala 1.00 2.00 3.00 4.00
Mala 0.50 1.00 2.00 3.00 4.00
regular 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
Buena 0.25 0.33 0.50 1.00 2.00
Muy buena 0.20 0.25 0.33 0.50 1.00
SUMA 2.28 4.08 6.83 10.50 15.00
1/SUMA 0.44 0.24 0.15 0.10 0.07

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadror 1 Matriz de normalizacidel parametrestadode conservacion

ESTADO DE CONSERVAC Muy mal% Mala ~regular  Buena  Muy buena [ el
riorizacion
Muy mala | 0.416
Mala | 0.262
regular \ 0.161
Buena | 0.099
Muy buena | 0.062

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadro72 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pagtaeinde conservacion
c | 0.017

re [EEE
ElaboracionEquipo Evaluador

c) ParametroFragilidad de la dimensiéoonémica

Cuadror3 Fragilidad econémica

Pardmetro
Material predominante

pared
Estado de conservacié
ElaboraciénEquipoEvaluador

4.3.3 Andlisis de la resiliencia en la dimension econémpiraleraciorde parametros
a) ParametroOcupacion principal

Cuadro/4 Matriz de comparacion de pares del paramaigaciorprincipal
OCUPAION Agricultor o

Trabajador

PRINCIPAL DEsEmpIEEee Ganaderia Pesca Independiente Shikleadn
Desempleado 1.00 2.00 3.00 4.00 7.00
Agricultor o Ganade 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
Pesca 0.33 0.50 1.00 3.00 4.00
el e el 0.25 0.33 0.33 1.00 3.00

Independiente

Empleador 0.14 0.20 0.25 0.33 1.00
SUMA 2.23 4.03 6.58 11.33 20.00
1/SUM4 0.45 0.25 0.15 0.09 0.05

ElaboraciénEquipo Evaluador
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Cuadrors Matriz de normalizacién del parametrgaciorprincipal

Agricultor
Desempleado o] Pesca
Ganaderii
| Desempleado 0.421
Agricultor o
Ganaderia 0.258
. Pesca 0.178
Trabajador
~ Independiente 0.097
Empleador 0.046

ElaboraciénEquipo Evaluador

OCUPACON
PRINCIPAL

Trabajador
Independien

Slell=ETeld \Vector Priorizaci

Cuadro76 Indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pararetimad®rprincipal

RC | 0.81
ElaboraciénEquipo Evaluador

4.3.4 Andlisis de la dimensién econdémipanderaciorde parametros
a) Parametro: Dimensi@onomica

Cuadror7. Matriz de comparacion de pares del paradietemsiéneconémica
PARAMETRO Fragilidad Exposicion Resiliencia

Fragilidad
Exposicion
Resiliencia
SUMA 1.53 4.33 9.00
1/SUM/ 0.65 0.23 0.11

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadror8 Matriz de normalizacién del paranmaitn@nsioreconémica
PARAMETRO Fragilidad Exposicion Resiliencia Vector Priorizacio
Fragilidad 0.652 0.692 0.556 0.633
Exposicion 0.217 0.231 0.333 0.260
Resiliencia 0.130 0.077 0.111 0.106

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadro79 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el padimeigiorecondémica
IC

| 0.019
RC | 0.7

ElaboraciénEquipo Evaluador
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4.4 Analisis de la dimension ambiental
Para el analisis derldnerabilidad en su dimensién ambiental, se evaluaron los siguientes parametros.

Cuadra8Q Parametros déimensiénambiental

DimensiérAmbiental

Exposicién Fragilidad Resiliencia

- Disposicion de residuos solidos

- Distancia al foco de contamin . o . P
- DBposicion de residuos liquidos

- Capacitacion en temas ambie

ElaboraciénEquipo Evaluador
4.4.1 Andlisis de la exposicion en la dimensidibientat ponderaciérde parametros
a) Parametro: Distancia al foco de contaminacion

CuadraB1l Matriz de comparacion de pares del paradistamciaal foco de contaminacion

DISTANCIA AL FOCO i de 5.1a10 de 100.1a Mayor a 20(
CONTAMINAGN Amenosde2 De2labnm m 200 m m
A menos de 2 m 1.00 2.00 3.00 4.00 7.00

De2.1as5m ‘ 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00
de 5.1a100 m 0.33 0.50 1.00 3.00 4.00

de 100.1 a 200 m 0.25 0.33 0.33 1.00 3.00
Mayor a 200 m 0.14 0.20 0.25 0.33 1.00

SUMA 2.23 4.03 6.58 11.33 20.00

1/SUM/ 0.45 0.25 0.15 0.09 0.05
ElaboraciénEquipoEvaluador

CuadraB2 Matriz de normalizacién del paranmdistanciaal foco de contaminacion

DISTANCIA AL FOCO | A menos de De21a5n de5.1a de 100.1 8 Mayor a 20 Vector
CONTAMINAGN m ' 100 m 200 m m Priorizacién
A menos de 2 m 0.449 0.496 0.456 0.353 0.350 0.421
De2.l1a5m 0.225 0.248 0.304 0.265 0.250 0.258
de 5.1a100m 0.150 0.124 0.152 0.265 0.200 0.178
de 100.1 a 200 m 0.112 0.083 0.051 0.088 0.150 0.097

Mayor a 200 m 0.064 0.050 0.038 0.029 0.050 0.046
ElaboracionEquipo Evaluador

Cuadra83 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el padistatoieal foco de
contaminacion
IC | 0034

OB 0031
ElaboracionEquipo Evaluador
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4.4.2 Andlisis de la fragilidad en la dimensitibiental ponderaciérde parametros

a) PardmetroDisposicion de residuosiglos

Cuadra84 Matriz de comparacion de pares del paranisposicion de residuokdos

DISPOCISION DE Al intemperie
RESIDUOS SOLIDO! P

Lo quema o
entierra

Botadero
clandestin

J A reciclador Cami6mecolectol

Al intemperie 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
Lo quemaentierra 0.50 1.00 3.00 5.00 6.00
Botadero clandestinc 0.33 0.33 1.00 3.00 5.00

A reciclador 0.20 0.20 0.33 1.00 2.00

Camiémecolector 0.14 0.17 0.20 0.50 1.00
SUMA 2.18 3.70 7.53 14.50 21.00
1/SUMA 0.46 0.27 0.13 0.07 0.05

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra85 Matriz de normalizacion del paransisosicionde residuosalidos

Vector
Priorizacion

Camioén
recolector

Botadero
clandestino

DISPOCISION D¢
RESIDUOS SOLID|

Lo quema o

- A reciclado
entierra

Al intemperie

Al intemperie

Lo quema o entier|
Botadero clandesti
A reciclador

Camidmecolector
ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra86 Iindice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el padispesicionde residuos
sélidos

IC 0.9

RC 0.5

ElaboracionEquipo Evaluador

b) Parametrobisposicion de residuos liquidos

CuadrdB7. Matriz de comparacion de pares del paramisposicion de residuos liquidos

DISPOSICION DE RESIDU Letrina o A sistema de

ﬁ Al rio o can: Pozo ciegc

LIQUIDOS intemperi similar alcantarillado
Al rio o canal 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
Al intemperie 0.50 1.00 3.00 5.00 6.00
Pozo ciego 0.33 0.33 1.00 3.00 5.00
Letrina o similar 0.20 0.20 0.33 1.00 2.00
A sistema de alcantarillado 0.14 0.17 0.20 0.50 1.00
SUMA 2.18 3.70 7.53 14.50 21.00
1/SUM/ 0.46 0.27 0.13 0.07 0.05

ElaboracionEquipo Evaluador
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Cuadra38 Matriz de normalizacion del paramdisposicionde residuos liquidos

DISPOSICION D Alrioo Letrinao A sistema de Vector
RESIDUOS Al intemperi¢ Pozo ciegc L ; N
similar Ellerzlgiec1gl|EG[e]  Priorizacion

LiIQUIDOS e
Al rio o canal

Al intemperie

Pozo ciego
Letrina o similar
A sistema de

alcantarillado
ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadra89 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el padispesicionde residuos
liquidos

0.89
0.85

ElaboraciénEquipo Evaluador

c) Parametro: Fragilidad de la dimensidiiental

Cuadra®Q Fragilidagmbiental

Parametro

Disposicion de residsdiédos

Disposicion de residuos Il’quid
ElaboraciénEquipo Evaluador

4.4.3 Andlisis de la resiliencia en la dimensidibiental ponderaciorde parametros
a) ParametroCapacitacion en temas ambientales

Cuadr®1 Matriz de comparacién de pares del paracsgiezitacioren temas ambientales

CAPACITACION E! Nunca Cada (05) Cada (03)
TEMAS AMBIENTAL anos anos

Nunca

Cada (02) afic

Cada (05) afios

Cada (03) afios

Cada (02) afios
Una (01)vez por afi(
SUMA 2.18 3.70 7.53 14.50 21.00

1/SUM/ 0.46 0.27 0.13 0.07 0.05

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadr®2 Matriz de normalizacién del paramztpacitaciéren temas ambientales

CAPACITACION |
TEMAS Nunca CZ%%éOS
AMBIENTALES

Nunca 0.460 0.541 0.398 0.345 0.333 0.415

Cada (05) afios 0.230 0.270 0.398 0.345 0.286 0.306
Cada (03) afios 0.153 0.090 0.133 0.207 0.238 0.164

Cada (02) afios 0.092 0.054 0.044 0.069 0.095 0.071

Una (O1)vez por 3 0.066 0.045 | 0.027 0.034 0.048 0.044
ElaboraciénEquipo Evaluador

Una
(OEB\Y=YAl \/ector Priorizaci
por afio

Cadq03) Cada (02)
anos afnos

Pagin®3de81

Ing. Alex Ronald Campos Conde
EVALUADOR DEL RIESGO
RJ.N°063-2017-CENEPRED-)



Informe de Evaluacién de Rgsg8ismen el Centro Poblado de Mordetdpistrito ddarcavelic®rovinciale

SullanaDepartamento &ura

Cuadro3 Indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el pacapatitacioren temas

ambientales
ic | 0.0
RC | 0.05

ElaboracionEquipo Evaluador

4.4.4 Andlisis de la dimensi@mbientat ponderaciorde parametros

a) Parametro: Dimensi@mbiental

Cuadrd?4 Matriz de comparacion de pares del paradigtemsiorambiental

PARAMETRO Exposicio

Fragilidad

RESIET D

|

Exposicit 1.000 3.000 5.000
Fragilidad | 0.333 1.000 3.000
Resiliencia 0.200 0.333 1.000
SUMA 1.53 4.33 9.00
1/SUMA 0.65 0.23 0.11

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadrd®d5 Matriz de normalizacién del parangimensiorambiental

PARAMETRO Exposici® Fragilidad Resiliencia Vector Priorizacié
Exposicid 0.652 0.692 0.556 0.633
Fragilidad 0.217 0.231 0.333 0.260
Resiliencia 0.130 0.077 0.111 0.106

ElaboraciénEquipo Evaluador

Cuadrad6 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) para el padimeigiorambiental
IC

RC

4.5 Nivel de vulnerabilidad

En el siguiente cuadro, se muestran los niveles de vulnerabilidad y sus respectivos rangos obteni

0.019

0.037

través de utilizapedceso dandlisigerarquico.

ElaboracionEquipo Evaluador

Cuadrd®7. Niveles dgulnerabilidad

ALTO 0.152 (0 \|  0.273
MEDIO 0.080 o) \|  0.152
BAJO 0.044 (0] \| 0.080

ElaboraciénEquipo Evaluador
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4.6 Estratificacion de la vulnerabilidad
En el siguiente cuadro se muestra la matliedsbilidad obtenido:

Cuadr8 Estratificacion de la Vulnerabilidad

NIVEL DE

VULNERABILIDA DESCRIPCION RANGOS

Con cantidad de personas expuestas de 6 a 7, con discapa
y/lo mental, acceso a agua potable de pozo y/o cistel
servicios higiénicos en rio, acequia o canal, pozo ciego
cuenta con acceso a seguro y/dacaen SIS, ESSALUD,
capacitacién en riesgo de desastres de 1 a 2 veces al afio
Vulnerabilidad | al peligro alto y/o medio; tipo de pared adobe y/o tapial, co
Alta conservacion malo y/o regular con ocupacion principal ag
ganadero y/o pes€on distancia al foco de contaminacion
a 100 m., con pasicion de residuos sélidos lo quema o en
botadero clandestirebn disposicion de residuos liquido
intemperie y/o pozo ciego, sin capacitacion ambiental cz
anos.
Con cantidad de personas expuestas igual a 5, con dig
auditiva, acceso a agua potable de pozo y/o cisterna, utili
higiénicos en unidad béasica de saneamiento, cuenta co
seguro d®NP/FFAA, con capacitacion en riesgo de desas
Vulnerabilidad |veces al afio; exposicion al peligro bajo; tipo de pared
Media mortero, con estado de conservacién bueno, con ocupaci
trabajador independiente. Con distancia al foco de contarn
a 100.1 a 200 m., con disposicion de residuos sélidos a reg
disposicion de residuos liquidos a letrina o similar, con ¢
ambiental cada 2 afios.
Con cantidad de personas expuestas menor a 4, sin dis
acceso a agua potable de pozo y/o cisterna, utiliza servicio
de recpublicale desagiie, cuenta con acceso a seguro priv
capacitacion en riesgo de desashi®le 3 veced afio; exposici
Vulnerabilidad |al peligro muy bajo; tipo de pared ladrillo y/o bloque cer
Baja estado de conservacion muy bueno, con ocupacién
empleador. Con distancia al foco de contaminacién de m
m., con disposicién de residuos soélidos cacoi@ator, c(
disposicion de residuos liquidos a la alcantarilla, con cq

ambiental 1 vez por afio.
ElaboraciénEquipo Evaluador

0.1520V<0.273

0.0800V<0.152

0.0440V < 0.08(
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4.7 Mapa derulnerabilidad

Figura7. Mapa deulnerabilidadid centropobladode Monteron

ElaboraciénEquipo Evaluador
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