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PRESENTACION:

El Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres (CENEPERD), el
condicién de organismuiblico adscrito al Ministerio de Defensa y en cumplimiento de sus funciones
conferidas por la Ley N° 2966Ley que crea el SINAGERD, como ente responsable técnico de
coordinar, facilitar y supervisarla formulacion e implementacién de la Politica Nagi@hdPlan
Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres, en los procesos de estimacinoidpreneglucdn y

reconstruccion

El presente documento es desarrollado en el marco de la Ley N° 30556 y el Decreto Legislativo N°
1354, que aprueba disposicionde caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno
Nacional frente a los desastg que dipone la creacion dela Autoridad para la Reconstruccion con
cambio, en su Octava Disposicion Complementaria Final, establece que para declarar desgs de

no mitigable se necesita contar con informacion de Evaluacion de Riesgo de Desastre, las mismas qu
se encargan al Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion de Riesgo de Desastre

CENEPRED.

Para el desarrollo del presenigforme se realizaron las coordinaciones con los funcionarios de la
Municipalidad y de las Entidades involucragas reconocimiento de campo asi como para el
levantamiento de la informacion, y productos elaborados y/o digemi como PlanGatastral de

los distritos insumos principales para la elaboracion del respectivo Informe EVAR, asimismo con la
Comisién de Foratizacion de la Propiedad Informal (COFOPRI) e Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI).En el presente informeplica la metodologia del "Manual para la evaluacion de
riesgos originados por Fendmenos Naturales, 2da Version, el cual peanatear parametros de
evaluacion y susceptibilidad (factores condicionantes y desencadenantes) de los fenémenos o
peligros;analizar la vulnerabilidad de elementos expuestos al fenémeno en funcién a la fragilidad y
resiliencia determinar y zonificarlasiveles de riesgos y la formulacion de recomendaciones

vinculadas a la prevencion y/o reduccion de riesgos en las areas deag@ijetos de evaluacion.
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INTRODUCCION

El territorio Peruano se encuentra expuesto a diversos eventos geodinamicos,al&bidteraccion

entre las condiciones fisicas del territorio (factores condicionantes) que presenta un area geografica,
talescomo: pendiente, geologia, tipos de suelos, cobertura vegetal, entre otros; y los factores que los
originan (precipitaciones phiales, sismicidad y actividades inducidas por la accion humana), pudiendo
generar los denominaddenémenosaturales, los cuas generan impactos significativos y dafios en las
poblaciones e infraestructura fisica, asi como en las actividades productmadios de vida. Estos
procesos generan o construyen desastres, principalmente relacionados al asentamiento de la poblacion
en zonas de alto riesgo, la ocupacion no planificada del territorio, la fragilidad en la construccion de las
edificaciones produotde la informalidad e improvisacion de poblaciones y la falta de conocimiento
sobre la importancia en la Prevencion y Reducdé Riesgo de Desastres.

En este documento, se desarrolla la EvaluaciorRamigo, ante la ocurrencia de algun escenano
mencion; el cual comprende la determinacién del peligro y el area de influencia en funcion a sus factores
condicionantes para lalefinicion de sus niveles, representados en el mapa de peligro. Ademas,
comprende el an#édis de la vulnerabilidad del elementxpuestos en sus dimensiones social y
econdémica. Cada dimension de la vulnerabilidad se evalla con sus respectivos factosisionxp
fragilidad y resiliencia, para definir los niveles de vulnerabilidad y mapa respectivo.

Luego, se contempla el procedimio para calculo del riesgo, que permite identificar el nivel del riesgo
originado por el escenaridel fendmencaen las inmediciones delUniversidad Nacional de Educacion

G 9 Y NA |j dzS D dzly et niyapadde riesgb tofé resultado de la evaluacion darpey la
vulnerabilidad. Finalmente, se evalla el control del riesgo, para identificar la aceptabilidad o tolerancia
del riego.

El presente Informe de Evaluacion del Riesgo de Desastres por flujo de detritos permite analizar los
efectos de eventos advez & Sy €I ! YAOGSNEARIR bl OA2ylFf RS 9]
activacion de la Quebradaantuta deldistrito deLURIGANCH@rovincia de Lima y departamento de

Lima.

Los resultados, del presente informe servirdn para la identificacién e imykiten de medidas de

prevencion y reduccion de riesgos, orientados a disminuir la vulnerabilidad.
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CAPITUD I: ASPECTOS GENERALES

Evaluar losniveles deriesgo anteflujo de detritosen el area de influenci@enominado
6EVALUACIORE RIESGO POR FLUJO DE DETRITOS EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUC(
ENRIQUE GUZMAN Y VALLE POR LA QUEBRWDAADISTRITO REJRIGANCH®ROVINCIA

DE LIMA, DEPARTAMENTO DE£LIMA

- Identificar y determinar los nivelds peligroy elaborar el mapa de peligro del area de influencia
correspondiente.
- Analizar y determinar los niveles de vulnerabilidad, y elaborar el mapa de vulnerabilidad.

- Establecer los niveles del riesgo y elaborar el mapa de riesgos, evaluando &biidagdto
tolerabilidad del riesgo.

- Recomendar medidas de control del riesgla cual est&ometida la zona de la Universidad
bl OA2y It RS 9RdzOI OAsy &9y NRI dzS D @antitg gfstriéd  + I
de LURIGANCHd@®2 la povincia de Lima del gartamento de Lima.

Contribuir con un documento técnico que permita establecer medidas de prevencién y reduccién del
riesgo de desastres, que favorezcan la adecuada toma de decisiones por parte de las autoridades
competenes de la gestidon delesgo segln la normativa vigente para posteriormente prevenir y

reducir los efectos negativos del peligro en la zona de evaluacion.

Sustentarel deficiente conocimiento de los riesgos de origen natural que afectarelas drbanas
constituyeuna de las causas principales de la ocurrencia de desastres, por elloesarioec
caracterizar los fenomenamturales a los que se encuentran expuestos la infraestructura publica,
asi como estimar los niveles de riesgos asociados a los mismo, adimedargnformacion técnica

gue permita contribuir con la gestion del riesgo de desastres.
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Sobre el particular cabe sefialar que la Octava Disposicion Complementaria de la Ley N° 30556,
sefala "Se faculta al Gobierno Regional a declarar lademegsgo no mitigable (muy alto riesgo o

alto riesgo) en el &mbito de su competencia territorial, eiplazo que no exceda los tres (3) meses
contados a partir del dia siguiente de la publicacion de El Plan. En defecto de lo anterior, el Ministerio
de \ivienda, Construccion y Saneamiento, mediante resolucion ministerial puede declarar zonas de
riesgo no ritigable (muy alto riesgo o alto riesgo.)Para tal efecto, debe contar con la evaluacion de
riesgo elaborada por el Centro Nacional de Estimacion, Riéveny Reduccién del Riesgo de
DesastresCENEPRED vy con la informacion proporcionada por el MindgéAonbiente, Instituto
Geofisico del PerlIGP, el Instituto Geoldgico Minero y MetallirgiddlGEMMET vy la Autoridad

Nacional del AguaANA, entre tros. E| CENEPRED establece las disposiciones correspondientes”

Los flujos de detritos, cominmente 20®A R2& 02Y2 aKdzt A024¢é¢3> @201 6f
guebrada, sin embargo, debemos corregir por el termino apropiado en ehwp@ara flujos de
detriiosesa f t 20f t I € 2 a2y Ydz® O2YdzySa Sy ydzSadNe LI
territorio, constituidopor altas montafias, vertientes pronunciadas, estribaciones occidentales
sumamente aridas con rocassyelos deleznables o susceptiblegataocion con aguas de lluvia
(Zavala et al. 2012).

De acuerdo a INGEMMET, generalmente las zonas déctson espacios delimitados por una
microcuencasubcuenca, quebrada o riachuelo, siendo los principales dafios, los que se producen
en el cono o abanicdeyectivo, parte terminal de depdsito de un cauce tributario a otro. Los dafios
gue producen sogonsiderables, por la gran energia y violenta aparicién con que se presentan,
destruyendo, arrasando sepultando lo que encuentran en su paso, infraestraambana, vial,
hidraulica y productiva agricola.

Los huaycos ocurridos en Chosica y Chaclacayseitia regstrados en los afios 1909, 191925,

1926, 1936, 1939, 1950,1952, 1954, 1955, 1959, 1967, 1972, 1976, 1983, 1985, 1987, 1988, 1998 y
2012. Los masatastroficos ocurrieron en los afios 1925, 1926 y 1987, en paralelo al Fenémeno del
Nifio.

Estos lmaycos han afectado significativamente a la Universidad La Captitaipalmente aquellos

de losafios 1998 y 2012, tal como se describe a continuacion:

LaWADBSNARAARFIR bl OA2YIlf RS 9 RdzOle@icaeyitra abbcgibldnljadzS L
parte noroeste del conoide aluviastaquebrada es pequefipgero, a pesar de ello en 1998 bajé un

huayco y afecté las instalaciones de la universidad esitas &s diversas granjas, el pabellén de
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Humanidades y otras; asimismo, afecté al puebloS@mto Domigo, generando millonarias
pérdidas y deteriorando el medio ambiente en toda la zona.

El jueves 05 de abril de 2012, cerca de las 17:30 horas, se produjersesirprecipitaciones
pluviales powarias horas en el distrito de Chosica y en las cabecermsbhdaencas circundantes,
generando lactivacién de muchas quebradas en ambas margenes del rio Rimac; estas quebradas
con cuencas deaptacion de diferentesmensiones se manifestaron con arrastre de material (lodo
y piedras) y flujo de agua.

Como resultdo de la ocupacién inadecuada del territorio, en muchos oaisatel cauce de las
quebradas)aderas inestables; asi como la falta de defensas, obras dengiéme canalizacion y
limpieza de quebradas, se vieron fuertemente afectadas por flujos de detiifos de lodo y agua,
viviendas precarias y de materiable, tramos de la Carretera Central (entre los kilbmetros 18 y
38), calles principales, instalanes de ldJniversidad La Cantuta, zonas residenciales (Club Regatas,

filial la Cantuta y Koricara), centros desparcimiento y areas de expansién urbana.

En virtud de lo descrito en el parrafo precedente se justifica la elaboracion del presente.lhform
concepcién del presente estudio, es identificar este tipo de amenazas, medir el grado de
vulnerabilidad de la poblacién y las infraestructuras existentes, y presentar el posible escenario de
riesgo con los respectivos niveles.
El SIGRID (Sistema ddolmacion para la G#ion del Riesgo de Desastregpgenta como
informacién previa parda Univesidadlos tramos criticoaledafic por movimientos en masa del
tipo flujo de detritosel cual se interpreta como predisposicadia a quedicho fenémeno naral
suceda. (Ver Figura N° §IN° 02.

Figura N1 Imagen Sigrid
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Fuente: SIGRID (Sistema de Informacién Geogréfica para la Gestion del Riesgo de Desastres)

Figura N2 Imagen Sigrid
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Fuente: 85RD (Sistemale Informacién Geogréfica para la Gestidén del Riesgo de De3astres

1.6. MARCO NORMATIVO

En el marcale la ley SINAGEREy N° 29664ublicado ell1 de febrerodel 2011 ey del SISTEMAIACIONADE
GESTIONELRIESGOE DESASTREINAGERDsurespectivaeglamentoaprobadomediante Decreto Supremo
N° 0482011-PCM publicadel 26 de mayo del 2011 se crea el sistema mencionado, el cual debe contar con la
participacion de las entidades en los tres nivdkgobiernos.
A continuacionpresentamol marco normativo y sus lineamientos:
1 Politicade estadd2 - Gestion del riesgde Desastre aprobadoen el Acuerdo Nacional.
1 DecretoSupremo N° 0482011- PCM,que apruebda politicanacionalde la gestion del riesgo
de desastres.
1 Decreb Supremad\° 034- 2014PCM,que apruebeel plan nacionable gestion del riesgo de
desastres PLANAGERI142021.
1 DecretoSupremoN° 027 - 2007 PCM, que define y establecelas politicas nacionales de
obligatorio cumplimient@ara las entidadedel Gobiernamacional.
i1 Lineamientos para la Constitucign Funcionamiento de los grupa®e Trabajode la GRD,
aprobado mediante RM N° 278012-PCM.
1 Lineamientos que Definen el Marco de Responsabilidades en Gistitiesgo dBesastresle
las Entidadegdel Estadoenlos TresNivelesde Gobierno, aprobadmediante RM N° 042013
PCM.
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1 Lineamientogarala organizaciérconstituciény funcionamientade las Plataformas de Defensa
Civil, aprobado mediante RM N° t8013PCM.

I Lineamientogarala Gestionde la Contnuidad Operativade la Entidades Publicasn los Tres
Nivelesde GobiernoaprobadomedianteRM N° 0282015 PCM.

1 Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacion del Riesgo de Desastres, aprobados Mediante
RM N° 3342012PCM.

1 LineamientosTécnicoslel Procesade Reducciérdd Riesgode Desastres, aprobadmediante
RM N° 2202013 PCM.

I Manual para la Evaluaciéonde RiesgosOriginados porFenémenosNaturales- Resolucion
Jefatural N°05&013CENEPRED/J.

1 -Lineamientos écnicoslel Procesale Prevenciérlel Riesgale Desastres, apbadomediante
RM N° 2222013PCM.

1 - Lineamientospara la Organizaciony Funcionamientode los Centrosde Operaciones de
Emergencia, aprobado mediante RM N° 83 5PCM.

1 - Lineamientogarala Implementaciordel Sistemade AlertaPermanente, aprobadMediante
RM N° 172015PCM.

1 -Lineamientos paréa Conformaciéry Funcionamientale la RedNacional de Alertdemprana
y la ConformacionFuncionamientoy Fortalecimientode los Sistemagle Alerta Temprana,
aprobado mediant&kMN° 1732015PCM

1 Lineamientos par la Implementacion ddos Procesosde la Gestion Reactiva, aprobado
mediante RM N° 182015PCM.

—
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CAPITULO II: CARACIEHRCAS GENERALES DEL AREA DE ESTUDIO
2.1. UBICACIOSEOGRAFICA

2.1.1. UBICACION
LaUniversidagesta ubicado en:

1 Region : Lima
1 Provirtia :Lima
1 Distrito : LURIGANCHO

2.1.2. LOCALIZACION

Distrito : LURIGANCHO

Provincia : Lima

Departamento  : Lima
Colindantes

U Por el Norte con la Asociacion de Vivienda €ilasicana y la Gruta.

U Por el Sur con cerros.

U Por el Este cda Woperativa Villa del Sol.

U Por el Oeste con la Urbanizacion La Cantuta y propiedad de terceros.

2.1.3. LIMITES DEL DISTRITQ.DEIGANCHO
Los limites del distrito ddJRIGANCHDN los siguientes:

9 Por el Norte: Con el distrito de San Antonio de Chaclla devimé&la de Huarochiri.
1 Por el Sur: Con el distrito de Chaclacayo.

9 Por el Este: Con los distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma.

1

Por el Oeste: Carl distrito de San Juade Lurigancho

,/%’
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Figura N3 Mapa de Ubicaéin
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2.1.4. AREA DE ESTUDIO
El &rea de estudio para la evaluacion del riesgja tniversidadiel dstrito deLURIGANCH@mprende

lo mostrado en la figura N33, donde se aprecia el entorno a dicha area de estudio.
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Figura N4 Mapa de Area de influencia
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Ubicacion de larifraestructuraUniversitaria
Es importante evaluael terreno deemplazamiento dla Universidadrespecto a otras actividades que
se desarrollan en las inmediaciones del proyecto a firsdguaar la calidad del servicio, la estabilidad

fisica de la infraestructura y la seguridad de la poblab&meficiada.
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Cuadro N1 Incompatibilidad de Ubicacién

N°  Incompatiblidad por Disponibilidadegal que se sustenta la Condicion de
cercania de lasllUU. incompatibilidad de la LI.UU.
ubicacion
01| Velatorios D.SN°003-94-SA Reglamento de la Ley de No
Cementerios y Servicios Funerarios corresponde
02| En relacion con los R.M. N°0452015/MINSANorma Técnica de Salud No

establecimientos de salud | N°113 MINSA/DGIME dnm & Ly F NI S § corresponde
equipamiento de logstablecimientos de salud de
LINAYSNI yA@dSt RS | iSyOA
R.M. N°8622015/MINSA Norma técnica de salud
N°119 MINA/DGIEM:t dnm G A Y FNI S§
salud del Tercer Nivel de

' GSYyOAsye¢®

03| En relacion con las plantag D.S. N°02-94-EM reglamento de seguridad para No
envasadoras de Gas Licug instalaciones y transporte de Gas Licuado de corresponde
del Petréleo (GLP) Petroleo.

Modificado por el D.S. N°0&65008 EM

04 | En relacién con las D.S. N°0543-EM (modificado por el DS N°037 No
instalaciones dservicioy |2007-EM) Reglamento de Seguridad para corresponde
puestos de venta de establecimiento de Venta al publiced
combustible (grifos), combustibles derivados de Hidrocarburos.

gasocentros y
establecimientos de venta
al publico de Gas Natural
Vehicular (GNV).

05| En relacién con los locales Ley N°28681 Ley que regula la comercializacion No
de comercializacion y consumo Yy publicidad de bebidas alcohdlibaS. | corresponde
consumo de bebidas N°0122009-SAReglamento de la LeyN©°28681, qu
alcohdlicas regula la Comercializacion, Consumo y publicidg

de Bebidaslcohdlicas.

06 | En relacion con las plantag D.S. N°0482001-EM No
de abastecimiento de Reglamento para la comercializacion de corresponde
combustibles liquios y combustibles liquidos y otros productos derivadg

otros productos derivados | de los Hidrocarburos.
de loshidrocarburos

>,
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07 | En relacién con las fajas | D.S. N°O0R010AG Si
marginales de las Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos. corresponde
fuentes deagua, naturales
o artificiales.

08| En relacion con el sistema| D.S. N°082007-EM (modificado por No
de transporte de D.S. N°0072012.EM. corresponde
hidrocarburos por ductos | Reglamento de trasporte dehidrocarburos por

Ductos.

09| En relacion con los pozos | D.S. N°032004EM Reglamento de las actividag No
para la exploracion y de Exploracién y Explotacion de corresponde
explotacion Hidrocarburos.
de hidrocarburos

10| Enreladdn con los D.S. N°05€001-MTC Reglamento de la Ley de No
aerédromos Aerondutica Civil y sus corresponde

modificatorias.

11| En relacién con la R.M. N°2142011-MEM/DM Cadigo Nacional de No
servidumbre de lineas Electicidad (Suministro 2011). corresponde
aéreas de instalaciones
eléctricas.

12| En relacién con la Decreto Ley N°25884 y sus modificatorias. No
servidumbre de Ley de Concesiones eléctricas corresponde
electroductos

13| En relacién con R.M. N°1262005MTC/03 No
restricciones radioeléctrical Norma Técnica obre restricciones Radioeléctricg corresponde
en areas de uspublico
cuandouna institucion
educativa se encuentra
proximo a
una estacion radioeléctrica

14| En relacién con plantas de| Decreto Supremo N°122005 MTC/03 Norma No
tratamiento de aguas Técnica sobre corresponde
residuales Restricciones Radioeléctricas

15| En relacién con la faja de | D.S. N°032008MTC Reglamento Nacional de No
terreno lateral y colindante| Gestién denfraestructura Vial. corresponde
al derecho de
via

16| En relaci@ con las zonas |D.S. N°032008MTC Reglamento Nacional de No
restringidas colindantes a | Ferrocarriles. corresponde
las vias
ferroviarias

™
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17| En relacion con casinos y | LeyN°27153 ey que regula la explotacién de los No
maquinas tragamonedas |juegos de casing maquinagagamonedas y sus | corresponde
modificatorias

18| En relacion con los hostalg Segun lo establecido por |@obiernos Locales, qu No
pefias, discotecas, video |de acuerdo al numeral 3.6.4 del articulo 79° de I corresponde
pubs, bingos y salas de | Ley N°27972¢ Ley organica de municipalidades, ¢
billar. materia de organizacion del espacio fisico y uso
suelo, establece que son funciones especificas
exclusivas de las municipalidadeistritales,
normar, regular y otorgar autorizaciones, derech
licenciasy realizar la fiscalizacion de la apertura
establecimientos comerciales, industriales y de
actividades

profesionales de acuerdo con la zonificacion.

2.2. AREA DENTERVENCION
En el &ea de estudio, donde se ubieaUniversidad, se determinzonascon pendients semi llana a
pendientes muy fuertes

Figura N5 Ubicaciorde la Universidad

1=8675430 N=8575400
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2.3. VIAS DE ACCESO
El area de estudio sencuentra ubicado en Chosica, geograficamente pertenece al distrito de

Lurigancho, prancia y departamento de Lima.

Nuestro &mbito de estudio comprende la quebr@datutg ubicadas sobre la margen izquierda del

NN2 wNYIl O Sy St fidda¢ M) RSy YRYIHIRE2Z S GS /RY Gfde ¢
principal desde Lima y déentro del Peru es por la Carretera Central, de alli hay dos vias alternativas

gue cruzan el rio Rimac para llegar al area de estudio.

2.4. CARACTERISTICAS SOCIALES

2.4.1. POBLADN
Los elementos inmersos en el area de influencia, que se consigna a continuaciéichan

descargados dehstituto Nacional & Estadistica e Informatica 2017
Cuadro N2 Grupo Eéreo.

Categorias Cantidad % Acumulado %
De 0al7 afios 295918 28.49% 28.49%
De 18 a 59 afios 641755 61.80% 90.29%
De 60 a mé afios 100822 9.71% 100.00%
Total 1038495 | 100.00% | 100.00%

FuenteiINEI 2017

Cuadro N3 Material predominante en techos

Categorias Catidad % Acumulado %
Concreto armado 165242 64.67% 64.67%
Tejas 755 0.30% 64.96%
Madera 5464 2.14% 67.10%
Planchas de calamina, fibra de cemento
similares 77699 30.41% 97.51%
Carfia o estera con torta de barro o
cemento 1674 0.66% 98.17%
Triplay / estera / carrizo 4326 1.69% 09.86%
Paja, hoja de palmera y similares 362 0.14% 100.00%
Otro material predominante en los techo 0 0.00% 100.00%
255522 | 100.00% 100.00%

Fuente: INEI 2017
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Cuadro N2 Material predominante en muros

Categorias Catidad % Acur(;)ulado

Ladrillo o bloque de cemento | 195632 | 76.56% 7656%
Adobe 682 0.27% 76.83%
Madera (pona, tornillo, etc) 46110 | 18.05% | 94.87%
Quincha (cafia con barro) 82 0.03% 94.91%
Triplay/calamina/estera 11620 4.55% 99.45%
Piedra con barro 204 0.08% 99.53%
Piedra o sillar con cal o cemen| 1148 0.45% 99.9%%
Tapia 44 0.02% | 100.00%
Otro material predominante en

paredes 0 0.00% 100.00%

255522 | 100.00% 100.00%

Fuente: INEI 2017

Cuadro N5 Material predominante en pisos

Categorias Catidad % Acumulado %
Tierra 26349 | 10.31% 10.31%
Cemento 150092 | 58.74% 69.05%
Losetas, terrazos, ceramicos o similares| g5174 25 51% 94.56%
Parquet o madera pulida 8544 3.34% 97.90%
Madera (pona, tornillo, etc) 2362 0.92% 98.83%
Laminas asfalticas, vinilicos o similares | 2967 1.16% 99.99%
Otro material predominante en pisos 34 0.01% 100.00%
255522 | 100.00% 100.00%

Fuente: INEI 2017

2.4.2. SERVICIOS PUBLICOS

1 SERVICIO DE AGUA POTABLE

Enla Universidagden su ubicacidéactual cuenta de manera normal con agua puta

™
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Cuadro N servicio de agua potable.

Categorias Cantidad % Acur(r)}oulado

Red publica dentro de la vivienda 186772 | 73.09% 73.09%
Red publica fuera de la vivienda, pero dentro d

edificacion 17496 6.85% 79.94%
Pilon o pileta de uso publico 24139 9.45% 89.39%
Camion- cisterna u otro similar 24460 9.57% 98.96%
Pozo (agua subterranea) 394 0.15% 99.12%
Manantial o puquio 0 0.00% 99.12%
Rio, acequia, lago, laguna 0 0.00% 99.12%
Vecino 1920 0.75% 99.87%
Otro tipo de abastecimiento de agua 341 0.13% 100.00%

255522 | 100.00% 100.00%

Fuente: INEI 2017

1 SERVICIO DE SANEAMIEMNL@ANTARILLADO)

Enla Universidaden su ubicaciéactual cuenta de manera normal con alcantarillado.

Cuadro N7 servicio de alcantarillado

Categoias Catidad % Acur;)ulado
Red publica de desaglie dentro de la vivienda 192063 | 75.16% | 75.16%
Red publica de desague fuera de la vivienda, pero dentro
la edificacion 20967 | 8.21% | 83.37%
Pozo séptico, tanque séptico o biodigestor 7722 3.02% | 86.39%
Letrina (con tratamiento) 4997 1.96% | 88.35%
Pozo ciego o0 negro 26905 | 10.53% | 98.88%
Rio, acequia, canal o similar 47 0.02% 98.90%
Campo abierto o al aire libre 870 0.34% | 99.24%
Otro servicio higiénico 1951 0.76% | 100.00%
255522 | 100.00%| 100.00%

Fuente: INEI 2017

1 ALUMBRADO PUBLICO

Enla Universidaden su ubicaciéactual cuenta de manera normal con alumbrado publico.
N
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Cuadro N8 servicio dealumbrado publico

Categorias ‘ Catidad % Acumulado %
Si 240100 93.96% 93.96%
No 15422 6.04% 100.00%
Total 255522 | 100.00% 100.00%

Fuente: INEI 2017

2.5. CARACTERISTICAS ECONOMICAS

2.5.1. ACTIVIDADES ECONOMICAS SEGUN SU CENTRO DE LABOR
De acuerdo a la encuesta realizada, la poblacién empleada represeA&(8%o, para ello se

adjunta el @adro N° 09.

Cuadro N9 Ocupacion Principal ddistrito deLURIGANCHO

Categorias
PEA Ocupada
PEA desocupada 13985 1.75 49.80
No PEA 401774 50.20 100
Total 49060 100 100

Fuente: INE2017

2.6. CONDICIONES FiSICASTERRITORIO
En esta seccion, se describe las caracteristicas fisicas de la zona de estudio.

2.6.1. PENDIENTE
Se identificaron en la zona de estudio, cinco rangos de pendientes del terreno, los cuales van desde

terrenos llanos congndiente save, pendientes moderadas) comosepuede observar en la Figura N°
6.

La pendiente es uno de los principdiegores dinamicos y particularmente de los movimientos en
masa.Porlo tanto, se adoptaron los rangos siguientes:

wPlano a suave: enores a 5°, es el areamlde se explayan los sediment@sastrados, muy baja
influencia en lasusceptibilidad a los movimientes masa, generalmente séws conos de deyeccion de
quebradas.

w ¢rdmeante inclinado: entre 5° ¥4, representan una influeia baja en la susceptibilidad a los
N
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movimientos en masa, se representa en el fondo de valketgludes detriticos.

w Ly Of A y5° tefeY infugnca ntediasen la susceptibilidad a los movimientos en masa. Se
representan en el terreno en ladenapiecemonte cercanas al cauce de tpgebradas.

w CdzS NI SY Sy 5 ak5/ tdheh HuknBi2atta eR B susceptibilidad a los movimientos
en masa, representando en el terreno laderas escarpadas de las montafias y colinas.

w 9aO0l NLJI R&)Nndias escagsenuyl-fuenes en las laderasignen una influencia muy alta

para la suscejivilidad a los movimientos en masa.

- Entre 0° a 5° Terrenos llanos y/o inclinados con pendiente suave
Entre 5° a &° Pendiente moderada
Entre 15° a 25 Pendiente fuerte
Entre 25° a 45° Pendiente muy fuerte

- Mayores a 45° Pendiente muy escarpada
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Figura N6 Mapade Pendientes
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Ladera Empinada (Le)

Son unidades que se localizan de miardéspersa en casi todo el departamento, incluye laderas de
montafia estructuralmente plegadas. Litolégicamente estan constituidas por rocas sedimentarias
del Grupo Goyllarisquizga y de las formaciones Chulec, Yumagual, Quilquifian/Mujarrun
correspondientesal cretaceo inferior y superior; por rocas volcanicas del jurasfeciar, del
paleégeno y nedgeno; asi como por rocas intrusivas; existiendo zonas constituidas por depésitos del

holoceno y por rocas metamorficas. La pendiente dominante fluctla enyr&@%.
Ladera pendiente media (Lpm)

Corresponde a zonas de topogsafioco accidentada conformada por laderas de montafia
moderadamente ramificadas y estructuralmente plegadas; los procesos geomorfolégicos también
corresponden a los de escorrentia supefficuya agua a su paso produce erosion en las laderas.
Litologicamate estan constituidas por rocas sedimentarias correspondientes a las formaciones
geoldgicas del cretaceo inferior y superior, asi como a rocas volcénicas del paledégeno y del nedgeno.
Lapendiente dominante fluctia entre 15 y 25%. Actualmente en algunastds zonas se practica

una agricultura de subsistencia y el pastoreo intensivo ligada a fuertes procesos de erosion; sin
embargo otras zonas estan cubiertas por vegetacion naturalsasios afloramientos rocosos donde

la poblacion herbacea, arbustiveagbbrea es muy escasa, factor que contribuye a que la zona sea

muy propensa a cambios geomorfolégicos frecuentes.
Cauce (Rio)

Esta unidad geomorfolégica comprende el cauce de las querad decir, consiste en un canal de
corto recorrido y régimen de agua temporal que ha sido excavado por el flujo de agua a través del

tiempo.

Terrazas (Te)

Esta unidad se caracteriza por pretrse dentro del curso de los rios, tiene su mayor exteesio
los rios estacionarios. Litoldgicamente estan compuestos por fragmentos rocosos heterogéneos

(bolos, cantos, gravas, arenas, etc.), que son transportados por la corriente del rio a grandes
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distancias, se depositan formando terrazas bajas y conformkniiEnura de inundacion o el lecho

de los rios.
Colinas (Co)

Elevacién natural y aislada del terreno con un desnivel desde la linea de base hasta la cumbre menor
a 300 m, cuyas laderggesentan una inclinacion promedia superior al 16% y divergen es toda
direcciones a partir de la cima relativamente estrecha, siendo su base aproximadamente circular.

Pueden reconaocerse colinas altas, medias y bajas.
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Figura N7 Mapa de Geomorfologia
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Depositos Aluvides Recientes (Qal):

Estan constituidos por la acumulacion de materiales en el lecho de rios y en las paredes laterales de las
quebradas, estando constituidas por materiales polimicticas de tamafo variado desde arcillas hasta

gravas moderadamente clasifidos. Se les atribuyma edad Holocénica.
Deposito coluvic deluvial (Qco/de)

Las laderas de los cerros se encuentran cubiertas por depdésitos eplirlioviales, originados por
derrumbes y caida de rocas dispuestos en forma cadtica, con escasa, mstivs depdsitos esta

constituidos por fragmentos de roca intrusiva de forma sub angulosa a angulosa (canchales).

Tonalitag Granodiorita (kssr/tgd):

Son gris claro de grano medio, se observan minerales de plagioclasas, cuarzo, biotita y horblenda.
Tonalita - Diorita (Kssr/tdi)

Pertenecientes a la supanidad Santa Rosa (Santa Rosa oscuro). Estos cuerpos plutdnicos se presentan
constituyendo, la parte central de esta Sufsenilia, con un marcado color oscuro. Las rocas presentan,
muestra en mano, unolor gris oscur, textura holocristalina de grano medio variando a grueso. Las
Tonalitas por la dureza del cuarzo presentan una topografia aguda, con estructuras tabulares debido al

diaclasamiento, cuyo rumbo general es Nelt@r, variando en parte al Kmeste o al Surés.
Gabrodiorita (Kstgd-sr)

Esta Super unidad esta compuesta por cuerpos de gabros y dioritas, las mas antiguas del batolito,
emplazados al lado occidental del mismo, con edad perteneciente al Cretadceo Superior, de color oscuro,
debido dos magnesianogue contiene, la textura de la roca varia de grano medio a grueso, de alto peso

especifico, conteniendo hornblenda y biotitas. Generalmente se encuentran disturbadas, con signos de

inestabilidad.

-
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Figura N8 Mapa tipo de Geologia

314400 315200 316000

8680000

Universidad Nacionol de Educacion
“Enrique Guzmén y Valle”

8
§
©

8679200

8678400

o o
3 314400 315200 316000 g
Leyenda 300000 32000 UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
= req_via_nacional x4 201 pE @@T q “ENRIQUE GUZMAN Y VALLE”
——— red_vial_departamental g (S §
o 8 |eanamavzz "l 8 EVALUACION DE RIESGO POR FLUJO
Geologia °° SAN ANTONIO b DE DETRITOS POR LA QUEBRADA

- Dep. aluviales pleistoceno
Dep. aluviales recientes

CANTUTA II

Gabro-diorta g ¥ LURIGANTIIO i'g MAPA DE GEOLOGIA
s b b
Tondlita-d
S FLABORADO POR: FECHA: WAPA:
I 7onsiograncaienita Lo . BN D, Novicmbre 2023 05
1:10,000 g % Fuentes: Istituto Geoldgico, Mincro y Metabivgico - INGEMMET
) ’ ] £
0-:'“"”_1,”=3“~g,‘,,4“ Proyeceion UTM Zona 18 Sur

Datum Horizental de Referencia WGSS8)

LuIs

Reg. CIP. N® 111F42



GEVALUACION DE RIESGO POR FLUJO DEOSEENRIA UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION ENRIQUE GUZMAN
YVAILE POR LA QUEBRADA CANTDIBYRITO DEJRIGANCH®ROVINCIA DE LIMA,
DEPARTAMENTO DE LEMA

ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGOS

SUELO

El suelo puede tener varias definiciones: Desde el punto de vista ingenieril, el material que constituye la
corteza terrestre se divide en dos categorias: suelo y roca. Suelo es el agregado nagreaiode
minerales que pueden separarse mediante medios mecdanicos, como por ejemplo la agitacion en agua.
En cambio, roca es el agregado natural de minerales que estan conectados por fuerzas permanentes y
cohesivas de caracter fuerte y permanente. Las ddmidey Sa RAFASNBY Sy f23a |
GLISNXY I ySyiaSes [jdzS a2y Ydz2 &addzoeSiAg2a &3 LIRNI G
el punto de vista geoldgico, suelo es el material producido por los efectos de la meteorizacion o
alteracin sobrelas rocas de la superficie de la tierra y esta dividido en estratos u horizontes. En cambio,
roca es el material constitutivo de la corteza terrestre, formado en general por una asociacion de
minerales y que presenta una cierta homogeneidad estiadissn general, es dura y coherente, pero a

veces es plastica (por ejemplo, la arcilla) o mavil (como ejemplo, la arena). En todas estas definiciones

se observa que el concepto suelo describe algo que es dinamico.

TIPO DE SUELO

El estudio de MicrozondacionSismica del distrito deURIGANCH@alizados por CISMID basado en
informacién recopilada y resultados de ensayos de mecanica de suelos siguiendo la clasificacion del
Sistema Unificado de Clasificacién de Suelos (SUCS) vy la clasificacion visatdridekencontrado en

campo, contempla las siguientes caracteristicas de cada uno de estos tipos de suelo segun el material

que se describen a continuacion:

RioRimac

Son materiales aluviales, se encuentran emplazados en una zona minima del area ide estud

Rdlenos

Estan constituidas por areas puntuales conformadas por depdsitos de rellenos sueltos desmontes
heterogéneos que han sido colocados en depresiones naturales o excavaciones realizadas en el pasado
Estos depositos espesores entre 5 y 15 m. Esta zmmader también a los rellenos sanitarios que en

el pasado se encontraban fuera del area urbana y que, en la actualidad, han sido urbanizados. Al no ser

-
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de suelo natural y tener un caracter de relleno se le considera un topsoil o relleno de cubieutd, el ¢

no se registra para un parametro en la tabla SUCS.

Limos y Arcillas

Son materiales finos superficiales. Subyaciendo a este material se encuentra la grava, se encuentran

emplazados en una zona importante del area de estudio.

Arenas
Son materiales qupertenecen a depésitos aluviales y fluviales. Subyaciendo a este material se registra
la presencia de materiales gravosos con intercalaciones de arenas, limos y arcillas. Se encuentran

emplazados en sectores especificos del area de estudio.

Gravas

Son matriales que pertenecen a depdésitos aluviales y fluviales, de bordesreslindeados a
redondeados y de humedad baja. Se encuentran emplazados, principalmente, en la superficie de las
formaciones rocosas y en gran parte del area de estudio, a partir den0d@Qrofundidad, y por debajo

de los materiales superficiales como arenas, limos y arcillas.
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2.7 DESCRIPCION FISICA DE LA ZONA

La zona de estudio cuenta con una temperatura ménae 13 °C que se registra entre los meses de
junio y agosto, alcanzando una temperatura méaxima de 28 °C entre los meses de diciembre y febrero.

La humedad relativa promedio fluctia entre los 75% y 85%. Por su ubicacién de tipo desértico las
precipitacions son muy escasas limitandose a gartas. Durante los meses de invierno es una
caracteristica la aparicion de neblina en las primeras horas de la mafiana disipdndose hacia el mediodia,
reapareciendo en las primeras horas de la noche.

LurigancheChosica poseen cima soleado la mayor parte del afio, aunque su cercania a la sierra hace
gue reciba entre los meses de diciembre a marzo lluvias esporadicas, en algunas ocasiones suelen
escucharse truenos.

Cuadro N10 Parametro<Climaticae Pramedio Chosica

Jul Ago | Set | Oct [ Nov | Dic | Anual
Temp. Max.
Abs- (C°)

Temp. Max.
Media- (C°)
Temp. Min.
Media- (C°)
Temp. Min.
Abs- (C°)

183 | 182 | 199 | 159 | 16.2 | 156 | 139 | 139 | 17 | 177 | 16.7 | 174 17.1

16.7 | 175 | 17.3 | 17.7 | 137 | 134 | 126 | 126 | 134 | 132 | 156 | 16 123

FUENTE: es.wikipedia.org/wiki/ Distrito de LurigancBGbosica

En el transcurso del afio, en la zona de estudio, el porcentaje del cielo que esta cubierto con nubes varia
extremadamente. La temporada mas despejada del afio comegmpximadamente en abril y dura 6
meses. Durante esta temporada el cielo esta mayormente despejado y parcialmente nublado en un 73%
y mayormente nublado el 27% del tiempo.

Las inundaciones son fendmenos naturales muy recurrentes en el Per(, y se gersaicm & agua

ocupa un terreno que deberia estar libre. La forma mas recurrente de estimar inundaciones es a través
de simulaciones hidraulicas; actualmente existen mdltiples investigaciones que utilizan esta
metodologia por ser la mejor forma para entemdie perspectiva fisica de areas inundables.

Un grupo de especialistas en hidrologia del SENAMHI, liderado por el Ing. César Aybar, utilizo la
plataforma Google Engine para construir una alternativa con una adecuada metodologia. En primer
lugar, generaromna base histérica de las inundaciones en el Perd, utilizando imagenes de satélite que
muestra cudndo y donde se produjeron las inundaciones entre los afios 1984 y 2015. Posteriormente,
analizaron variables como la elevacion, pendiente, precipitacionndiatdel mar y altura del cauce de

los rios.
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El SENAMHI en baada metodologia empleada p®hornthwaite (ANA2010), clasifico a la cuenakel
rio Rimac, con las siguientes caracteristicas climaticas:

w Paralas zonas ubicadas en altitudes menores @ ®3nm laprecipitacion promedies de 8
mm/afio, la temperatura media y la humedad relativa alcanzan valores promedios de 18.4 °C y 81 %,
respectivamente.

w En altitudes superiores a 800 msterprecipitacion se incrementa a 102 mm/afio en promedio
acunulandose la mayocantidad durante el verano. La temperatura media y la humedad relativa
alcanzan valores promedios de 18 °C y 75%, respectivamente.

w La zona entre 2 000 y 3 000 msnm, es semiseca; en los meses correspondiente a las estaciones
de otofb, invierno y primavera constituyen el periodo seco o de estiaje, mientras en la estacion de
verano, periodo donde ocurre la mayor parte de la precipitacion, acumulan en promedio anual la
cantidad de 250 mm/afio. La temperatura media para la zona alcanzaanpromedio de 14.2 °Cy la
humedad relativa un valor promedio de 69%.

w La zona comprendida entre las cotas de 3 000 y 4 000 msnm; es semiseca, especialmente
durante las estaciones de otofio, invierno y primavera; de igual forma que emdasanteriores,

en verano ocurre la mayor parte de la precipitacién acumulada anualmente; llegando a un promedio
de 450 mm/afio. Las temperaturas en esta region oscilan entre 12.0 °C y 7.5 °C, con un promedio de
9.8 °C; la humedad relatigade 63% en promedio.

w La zona comprendida sobre los 4 000 msnm, es la regiébn mas lluviosa de la cuenca, y puede
alcanzar precipitaciones anuales que superan los 1 000 mm/afio, esta region presenta una
precipitacién promedio anual de 790 mm/afo. @ma es semifrigido y en las partes mas altas la
temperatura llega a valores inferiores a 0 °C; la temperatura media de esta zona es de 2.3 °C en
promedio, la humedad relativa alcanza un valor promedio de 63% (ANA, 2010).

Entalsentidpf T2yl RS fI ! YAGSNEARIR bl OA2YyLIFf RS 9Rc
830 msnm, por lo que su clima es seco sin grandes precipitaciones pluviales durante el afio a excepcion
de las garuas y lloviznas propias de las estaciones de inyieerano. Comportamiento mensual de la
precipitacion durante el afio hidroldgico (setiembraggosto): Las zonas ubicadas en menores altitudes
(entre 500 a 1 000 msnm) las lluvias se concentran propiamente en los meses de enero a marzo,
presentando sus myres cantidades en febrero. En los distritos de Santa Eulalia y Lurigancho las lluvias
en febrero totalizan la cantidad de 16 y 9 mm respectivamente.

En la partebaja dela cuenca dondese encuentra nuestra arede estudio,no se presentan procesos
parala ocurrencia de lluvias, solo se tiene la presencia de ella, por el fenémeno de trasvase (paso de
humedad de la vertiente oriental hacia la vertiente occidental). El tipo de precipitacion que se da en la
parte baja es de tipo lloviznas (gotas pequenag)sgpresentan en la estacion de invierno. Por lo tanto,

en la zona de estudio las precipitaciones pluviales son escasas.
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Cuadro N11 Caracterizacién de extremos de precipitacion
CARACTERIZACION DE EXTREMOS DE PRECIPITACION

UMBRALES DE PRECIPITACION | CARACTERIZACION DE LLUVIAS EXTREMAS
RR/DIA > 90P Muy lluvioso
P90< RR/DIA<95 Lluvioso
P75< RR/DIA<P90 Moderadamente lluvioso
MENOR A P75 Normal

Fuente SENAMH

Mapa distribucién espacial de la precipitacion total anual

| 3

Figura N0
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ZONA DE ESTUDI

Fuente: Estudio Hidroldgico y Ubicacién de la Red de Estaciones Hidrométricas en la Cuenca del Rio
Rimac. ANA4 2010
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Figura N11 Mapa De Delimitacion Hidrografica Método PFAFSTENINER. 7
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CUENCA DEL RIO CHILLON

CUENCA DEL RIO MANTARO

CUENCA DEL RIO MALA

Fuente Estudio Hidrolégico Y Ubidecde b Red Estaciones Hidrométrican la Cuencaell Rio Rimac
ANA2010
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Figura N°12 mapa de digibucién espacial de la temperatura media anual isotermas cuenca del rio
Rimac
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Fuente: estudio hidrolégico y ubicacion de las representaciones hidrométricas en la cuenca del rio
Rimac Ana 2010
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Figura N°L3 Mapa dstribucion espacial de la precipitacion total anual

MAPA DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA TEMPERATURA MEDIA ANUAL (C2) - ISOTERMAS,
CUENCA DEL RIO RIMAC
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Fuente Estudio Hidrolégico y Ubicacion de la Red de Estaciones Hidrométricas en la Cuenca del Rio
Rimac. ANA 2010

La zona de estudio sencuentra con una tengratura media anual de 19.2 °Ca zona d estudio
pertenece hidrograficamente a la sulenca JicamarcaSanta Eulaliala subcuenca JicamarSanta

Eulalia politicamente se encuentra ubicada en los distritos de: Ate Vitarte, GhaclacChosica;
hidrograficamente se localiza en la parte bag do Rimac, ocupa una superficie @67.60 km2 y
representa el 7.64% del area total de la cuenca del rio Rimac. Cuya longitud de cauce principal es de
34.81 km.

El periodo de lluvias de mayoragnitud comienza a partir del mes de diciembre y se proldvagia
marzo, corresponde el 72.52 % en promedio de las estaciones, detdgifaciones totales anualekl
periodo seco (invierno), comprende los meses de mayo a setiembre, las precigsaoomsus minimos
valores llegan a ser del 7.15 % en promefidas estaciones, de lasegipitaciones totales anualelsos
meses transitorios corresponden a abril, octubmoviembre, presentan el 20.33en promedio de las
estaciones, de las precipdi@nes totales anuales.
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Figura N14 Poligono®e Thiessen De Las Subcuencas D& iRiac
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Fuente Estudio Hidrolégico y Ubicacién de la Red de Estaciones Hidrométricas en la Cuenca del Rio Rimac. AN
¢ 2010
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La zona de estudio, correspondiente a la UNE Enrique Guzman y Valle, se ubida fadaja marginal

izquierdadel rio Rimac.

La zona de estudio, correspdadte a la UNE Enrique Guzméan y Valle, se ulvite &s hitos H7, H8,
H9, H1(0H11, H12 y H13 de la faja marginal de la quebrada Cantuta, en ambos margenes.

MARGENDERECHA
HITO | ESTE NORTE
H7 314852 | 8678296
H8 314827 | 8678334
H9 314775 | 8678434
H10 314748 | 8678507
H11 314687 | 8678647
H12 314656 | 8678806
H13 314629 | 8678978

MARGENZQUIERDA

HITO ESTE NORTE
H7 314814 8678280
H8 314803 8678313
H9 314765 8678395
H10 314689 8678445
H11l 314668 8678627
H12 314608 8678795
H13 314520 8678940

Lazonade estudio,correspondienteala UNEErrique Guzmary Valle,seubicadentrode lafaja
marginal izquierda y derecha dedaebradaCantuta.

2.8 CONDICIONES METEREOLOGICAS

El clima en los meses de enero, febrero y marzo es célido y durante el resto del afio es humedo y
templado con escasas precadiones y abundante nubosidad con cielo totalmente cubierto. La
S¥SOiG2 RS ft1l a

Nubosidadk y G Sy & |

RS | RGSOOAsYyE¢ |jdzS
se esparce tierras adentro entre los 700 y 1000 metrosltiga. Esta neblina es mas fuerte y baja
RdzNI yiS I
efecto al tocar las primeras estribanes andinas permite la presencia de vegetacion, la cual forma las
lomas @& Mangomarca en el distrito.

2.8.1 TEMPERATURA
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La temperatura en los meses de verano oscila entre una maxima promedio de 29 °C y minima promedio
de 20 °C (mes referencia febrero, comoregentativo), obteniendo temperaturas promedio en verano

de 24°C. En los meses de invierno las temperaturas engieméaxima promedio de 19 °C y minima
promedio de 14 °C (mes de representativo de referencia julio), obteniendo como temperatura promedio
en invierno de 16 °C. Podria decirse que tiene una temperatura media anual de 20 °C.

2.8.2 HUMEDAD RELATIVA
La humedad es unfuente se es proporcionada constantemente por el mar, los altos valores de
humedad relativa, son méas significativos en zonas cercan#sral, [disminuyendo en funcion a la
altitud y distancia, hacia la zona Este y{Nete del distrito. La humedad a¢iva no tiene variaciones
excesivas, oscilando entre 80% y 85% durante todo el afio. Siendo humedo en la parte baja (Zarate) y

~
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seco en la pae alta (Canto Grande y Campoy). Mientras el clima de Zarate se asemeja al de Lima Centro
en cuanto a la humedada@to Grande es mas seco.

Su clima es de tipo desértico con muy escasas precipitaciones en invierno. En témnie@deg, se

puede afirmar que las precipitaciones en la zona de Lima, son escasasbango.en la Ultima década

se ha presentado con cierta frecuencia el fendbmeno ENSO (EI Nifio Oscilacion Sur). Este fenémeno ocurre
a periodos no constantes de aflosy@asionado por el desplazamiento de masas de agua calida que
circulan en direccibn noroeste a sudeste, contraridaacorriente del Humboldt, provocando la
ocurrencia ddluvias torrenciales y sequidsos analisis estadisticos de la zona de estudiodandos
siguientes resultados:

Precipitaciéon promedio Anual: 21,57 mm
Desviacion Standard: 12,76 mm

Coeficiente devariacion: 0,005

Aplicando la ley de probabilidades se tiene que en este sector las precipitaciones pueden llegar a ser de
12 mm mayore® menores que 21 mm anuales, por lo tanto, se tiene un 50% de probabilidades que
ocurran precipitaciones entre 8.8 34.3 mm. También hay un 37% de probabilidades que ocurran
precipitaciones entre 12 y 30 mm al afio. Del analisis de la precipitacion mesesoalserva un notorio
incremento de la precipitacion entre los meses de Junio a Setiembre, notandose asimismo un
iy ONBYSyi(i2 Sy 9ySNR:I LINRPRdzOG2 RS fla fttFYFRFa &

En nuestro litoral la tendencia del viento medio ahfliaye desde las zonas costeras hacia el interior del
continente, y se dirige hacia los valles que conforman leaaas de los rios Chillén, Rimac y Lurin. El
distrito de LURIGANCHS®2 encuentra en la cuenca del rio Rimac, como tal los vientos se diggien

el con una velocidad media de 2 a 4 m/s con direcciones de componentes Sur y Suroeste principalmente

El afio 2012 es considerado como un afiaepcionalmentelluvioso, donde ocurrieron lluvias
importantes en la zonaorte de lacuerca amazonicaen la cuenca del rio Marafidon superaron sus
valores normales en 73% y 43% durante diciembreeyagren la cuenca del rio Huallaga se superaron
sus valores normales en 64% durante abril y eculenca detio Ucayali se presentaron las mayores
anomalias en febrero con 43% (SENAMHI, 012).

La precipitacion en la zona de estudio, segun la Estacion kiddeica de La Cantuta, las lluvias
totales mensual en enero dan la cantidad de 9.9 mm en promedio.
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Cuadro N12 Ubicecion de leéEstaciéria Cantuta

ESTACION LATITUD LONGITUD ELEVACION
(GRADOS) (GRADOS) (MSNM)
LaCantuta 11° 56' 45.2" 76°42°7.1" 836

FuenteEstudioHidrolégicoy Ubicaciorde laRedde Estacioneglidrométricasen la Cuencalel Rio

RimacANA¢ 2010

Cuadro N13 Precipitacionrotal Mensual

N® Estacion Altitud Mes - Total
(msnm) Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Anual
1  |Aeropuerto Internacional 13.0] 0.1 0.2 0.1 0.0 13 1.6 1.2 14 2.6 0.9] 0.4 0.6 103
2 |Arahuay 3800.0' 64.7 90.3 90.8 249 21 0.0 0.0 0.0 0.6 6.9 10.6 264 3174
3 |Autisha 31?1.0' 357 58.1 60.9 13.2 1.9 0.0 0.0 02 1.6 4.5 7.0 17.2 2002
4 |Campo de Marte 159.0' 0.2 0.3 02 0.0 0.1 0.9 12 22 1.1 0.3 0.6 0.6 18
5  |Canchacalla 3‘354.0' 66.1 755 79.5 22.0 0.6] 0.0 0.0 0.0 0.4 83 5.8 389 2071
6 |Carampoma 3489.0' 83.7 95.1 90.8 30.3 32 0.3 0.8 14 6.7 19.8 26.1 523 4104
7 |Casapalca 4114.0' 105.2] 1141] 1096 46.2 16.1 6.7 117 143 348 54.0 50.9 879 647.6
8  |Chalilla 4050.0' 66.7 853 1028 23.0 0.9] 0.0 0.0 05 0.8 8.9] 125 46.7 348.1
9 |Chosica (PLU) SSU.O' 57 7.7 6.2 12 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 18 233
10 |Cieneguilla 280.0' 21 0.0 21 0.3 0.0] 0.1 1.0 02 0.0 0.1 0.3 0.2 6.4
11 |Hipolito Unanue ?0.0' 0.6 0.2 03 0.1 0.3 0.8 1.6 15 14 0.4 0.6 0.4 83
12 |LaCantata SSU.O' 0.9 4.0 19 02 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 02 29 205
13 |Lachaqui 3668.0' 1142] 1461 1672 52.1 6.4 0.0 0.0 15 59 312 373 67.8 6208
Pudiates Estudiddidrojogietoy] Ubidacioh délla Red de| Estaciotips Plidraétrichs € l#Tueed del Rio

Rimac. AN4 2010

Se analiz6 la estacion da Cantuta por tener la serie de datosas completa y cercana, donde la
precipitacién maxima se produjo el afio 2002 con 37.2 emta siguiente tabla se muestra la serie anual
de las precipitaciones maximas en 24 horas (mm).

Ver Tablas adjuntas:

ESTacion ESacion

Afio |La Cantuti Afo |La Cantuti
1964 9.4 1987 8.4
1965 176 1988 416
1966 75 1989 2.6
1967 112 1990 4T
1968 Z5 1991 19
1969 6.3 1992 1473
1970 0.2 1993 )
1971 7 1994 5
1977 1.7 1995 3
1973 0.8 19906 15
1974 a7 1997 2.8
1975 2.8 1998 0.1
1976 3727 1999 6.4
1977 3.4 Z000 4q
1978 T 2001 5.4
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1979 s0.4 2002 37.2
1960 1.2 2003 0.2
1961 0.4 2004 2.6
1962 6.3 2005 350.6
1963 154 20006 0.b
1964 b.6 2007 9.1
1965 15 20006 29.b
19806 0.9 2009 1.1

Fuente: Informacién obtenida del Estudio Hidrolégico y Ubicatédla Red de Estaciones
Hidrométricas en la Cuenca del Rio Rimac (2010), elaborada por ANA con los datos del
SENAMHI.

Ademas, se analiz6 la informacion registrada en la Estacidsidahlesegunda estacion mas cercana a
la zona de estudio, en donde se registran las mayores precipitaciones acumuladas en 24 horas para los
meses de enero, febrero y marzo de los afios 2015 y 2017 obteniéndose los siguientes resultados:

Cuadro N14 Precipitacion en mm de la Estacién Chosica

ESTACION CHOSICA (PRECIPITACION EN mm)
ANO ENERO FEBRERO MARZO
2015 1.3 11.5 30.8
2017 39.7 10.9 29

Fuente: SENAMHI

Para el afio 2015, el acumulado de marzo fue superado e200% repecto a su normal climatica;
mientras que para el afio 2017, el acumulado de enero y marzo fueron superados en un 300% y 200% a
su normal climética, respectivamente.

Durante los eventoextremos, las llugis superaron sus cantidades normales, presentdndose un exceso
significativo de lluvias. Se muestra los descriptores clasificados en cinco niveles, los cuales se asocia a Ic
rangos de anomalias de las precipitaciones expresados en fpadaal. Estos rargs nos representan

cuanto se ha desviado la precipitacion, durante este evento extfeana.lo cual se ha tomado datos de

la EstaciorMeteorolégicade Chosica

-
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Figura N°L6 Estacion Meteorologica denomina@dnosica
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Cualro N°15 Caracterizacion de lluvias extrafas

RR>18,3 mm

6.0 mm < RA18.3 mm
5.0mm < RBP6.0 mm

2.5 mm < RA5.0 mm

R< 2.5 mm

Fuente: SENAMHI

GENIERO
1
"n.: CIP. N® 111F 12

Extremadamente lluvioso

Muy lluvioso

Lluvioso

Lluviasmoderadas

Lluvias Bajas

, Umbrales de precipitacion
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Figura N°17 Mapa de Factor Desencadenante
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CAPITULO lIl: DETERMINACIONABEIGRO

3.1 METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DEL PELIGRO
Paradeterminar el nivel de peligrpor el fenémeno d#éujo de detritos se utilizo el siguiente

flujograma.

Figura N°L8 Flujogramade peligro porflujo de detritos

HHEHE

3.2 IDENTIFICACION DEL AREA DE INFLUENCIA
La ubicacion geografica dalea de influencia @la Universidades en etlistrito deLURIGANCHO

Provincia de.img departamento dé.img a una altitud media d830msnm.

3.3  RECOPILACION Y ANALISIS DE INFORMACION
Seha realizado la recopilacion de informacion disponible: Estudioscadbt por entidades

técnico cientificas competenteNGEMMET, USGS, SIGRAE) y otros talescomo Plan de
Desarrollo Desconcertagdinformacion historica, estudio de peligros, carafip, pendientes,
topografia, suelos, geologia y geomorfologia respeaal area de estudio, para fdnémeno de

flujo de detritos

N
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Figura N°L9 Flujograma general del proceso de analisis de informacién
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RECOPILACION DE INFORMACION e = 70 50 o .
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para la caracterizacion del peligro. Digitalizacion los
mapas de formato vectorial. determinar la escala de
trabajo para el analisis de la vulnerabilidad del area en
estudio. Elaborar la base de datos en refenida al
fenomeno evaluado y realizar su posterior vinculacion
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a) Parametro:Altura de inundacién

Para laobtencién de los pesos ponderados del pardmetro de evaluacion, se utilizé el proceso de

andlisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:

CuadroN° 16 Matriz de comparacién de pares del parameidtura de inundaién

Entre Entre Entre Menor a
Altura delnundacion | Entre 0.654.2 m| 0.46-0.65| 0.31-0.46| 0.21-0.31 0.21m
m m m '

Entre 0.654.2 m 1.00 2.00 3.00 7.00 9.00
Entre0.46-0.65 m 0.50 1.00 2.00 3.00 7.00
Entre 0.330.46 m 0.33 0.50 1.00 2.00 5.00
Entre0.21-0.31 m 0.14 0.33 0.50 1.00 2.00
Menor a 0.21m 0.11 0.14 0.20 0.50 1.00
SUMA 2.09 3.98 6.70 13.50 24.00

1/SUMA 0.48 0.25 0.15 0.07 0.04

Fuente: Elaboracién ppia

Cuadro N17 Matriz de normalizacién de pares del parameitura de inundacion

Altura de Inundacion Entre r?]'654'2 Entre %460'65 Iér;t;e Iénzt;e I\/(I)egcl)rrna F\>/r(iaocrti(;;
046m| 0.31m ' cion
Entre 0.654.2m 0.479 0.503 0.448 0.519 0.375 0.465
Entre 0.460.65 m 0.240 0.251 0.299 0.222 0.292 0.261
Entre 0.310.46 m 0.160 0.126 0.149 0.148 0.208 0.158
Entre 0.2210.31 m 0.068 0.084 0.075 0.074 0.083 0.077
Menor a 0.21m 0.053 0.036 0.030 0.037 0.042 0.040

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro N18indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Andlisis Jerarquico para el pardmeftiura de inundacion

indice de consistencia IC 0.011
Relacion de consisterec< 0.1 (*) RC 0.010

Figura N21 Mapa de Peligro
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3.5 SUSCEPTIBILIDAD DEL TERRITI@®des condicionantes, factor desencadenante)

Para la evaluacion de la susceptibilidad del &rea de influeed#ldhiversidad seconsideraron los

siguientes factores:

Cuadro N19 Factores de la Susceptibilidad

Factor Desencadenante Factores Condicionantes
o : Geomorfologi . Tipo de Suelos
Precipitaciéon Pendiente a Geologia SUCS

Fuente:Elaboraién propia

3.5.1 ANALISIS FACTORIEESENCADENANTES
Para la obtencion de los pesos ponderados del parametro del factor desencadenante, se

utilizé el proceso de analisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes:

a) Parametro:Precipitacion

Cuadro N20 Matriz de comparacion de pares del parame®recipitacion

6.0 mm <| 5.0 mm <| 2.5 mm < R< 25
Precipitacion RR>18,3 mm | RRO18.3 | RRO6.0 | RRD5.0 .
mm mm mm
RR>18.3 mm 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
SIS R 0.50 1.00 2.00 3.00 6.00
mm
2L Tl 5 R 0.33 0.50 1.00 3.00 6.00
mm
e mr&;RBS'O 0.20 0.33 0.33 1.00 3.00
R< 2.5 mm 0.14 0.17 0.17 0.33 1.00
SUMA 2.18 4.00 6.50 1233 | 23.00
1/SUMA 0.46 0.25 0.15 0.08 0.04

Fuente:Elaboracion propia
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Cuadro N21 Matriz de normalizacion de pares del parame@recipitacion

6.0 mm <| 5.0 mm <| 2.5 mm < R< 25 Vector
Precipitacion| RR>18,3mm | RRO18.3 | RRO6.0 | RRO5.0 ' S
mm Priorizacion
mm mm mm

RR>18,3 mm 0.460 0.500 0.462 0.405 0.304 0.426

6omm<RRI 4530 0250 0308 0243  0.261 0.258
18.3 mm

5.0 mm < RR 0.153 0125 0154 0243  0.261 0.187
6.0 mm

2:5 mm < RR 0.092 0083 0051 0081  0.130 0.088
5.0 mm

R< 2.5 mm 0.066 0.042 0.026 0.027 0.043 0.041

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro N22indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquicc
para el pardmetrdrecipitacion

INDICE DE CONSISTENCIA IC | 0.036
RELACION DE CONSISTENCIAX 0.] RC| 0.032

3.5.2 ANALISIS DE FACTORES GCIOINANTES

Para laobtencién de los pesos ponderados de los parametros de los factores condicionantes,

se utilizé el proceso de andlisis jerarquico. Los resultados obtenidos son los siguientes

a) Pardmetro: Pendiente

Cuadro N23 Matriz de comparacién de pares del parametro Pendiente

. Mayor a | Entre 25° @ Entre 15°a | Entre 5° a
Pendiente 4y5° 45° o5 o5 Entre0ab5

Mayor a 45° 1.00 2.00 5.00 6.00 8.00
Entre 25° a 45° 0.50 1.00 4.00 5.00 6.00
Entre 15° a 25° 0.20 0.25 1.00 4.00 5.00
Entre 5° a 25° 0.17 0.20 0.25 1.00 3.00
Entre 0 a 5° 0.13 0.17 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.99 3.62 10.45 16.33 23.00

1/SUMA 0.50 0.28 0.10 0.06 0.04

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro N24 Matriz de normalizacion de paregl parametro Pendiente

Pendiente

Mayor a 45°

Entre 25° a45°

Entre 15° a 25f

Entre 5° a 25°

Entre 0 a 5°

Mayor a

45°
0.502
0.251
0.100
0.084
0.063

Entre 25°| Entre 15° a | Entre 5°
a 45° 25° a 25°
0.553 0.478 0.367
0.276 0.383 0.306
0.0 0.096 0.245
0.055 0.024 0.061
0.046 0.019 0.020

Entre 0 a
5o
0.348
0.261
0.217
0.130
0.043

Vector
Priorizacion

0.450
0.295
0.146
0.071
0.038

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro N25indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obteniBiodeko de Andlisis Jerarquico
para el parametro Pendiente

INDICE DE CONSISTENCIA
RELACION DE CONSISTENCIAN

b) Parametro:Geomorfologia

IC

0.091

RC

0.081

Cuadro N26 Matriz de comparaciéon de pares del pardameBeomofologia

Ladera
Ladera . .
Geomorfologia | Empinada pendlgnte Cauce (Rio) UEErEE | (el
(Le) media (Te) (Co)
(Lpm)
Ladera
Empinada (Le) 1.00 3.00 4.00 6.00 8.00
Ladera
pendiente medial  0.33 1.00 2.00 3.00 6.00
(Lpm)
Cauce (Rio) 0.25 0.50 1.00 2.00 6.00
Terrazas (Te) 0.17 0.33 0.50 1.00 3.00
Colinas (Co) 0.13 0.17 0.17 0.33 1.00
SUMA|  1.87 5.00 7.67 12.33 24.00
1/SUMA 0.53 0.20 0.13 0.08 0.04

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro N27 Matriz de normalizacion de pares del garetro Geomorfologia

Ladera S
: : pendiente . .| Terrazas| Colinas Vector
Geomorfologia| Empinada : Cauce (Rio) S
(Le) media (Te) (Co) Priorizacion
(Lpm)
Em;fr‘]da‘zra""(l_e) 0533  0.600 0.522 0486  0.333 0.495
Ladera
pendiente 0.178 0.200 0.261 0.243 0.250 0.226
media (Lpm)
Cauce (Rio) | 0.133 0.100 0.130 0.162 0.250 0.155
Terrazas (Te)| 0.089 0.067 0.065 0.081 0.125 0.085
Colinas (Co) | 0.067 0.033 0.022 0.027 0.042 0.038

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro N28indice (IC) y Relacidie Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Andlisis Jerarquico
para el parametrdGeomorfologia

INDICE DE CONSISTENCIA
RELACION DE CONSISTENCIAX

IC
RC

0.038
0.034

C) Parametro:Geologia
Cuadro N29 Matriz de comparadéin de pares del paramet®eologia
[;Ieupv?z;gzs 2|eupv?§|'tecf Tonalita: Tonalita: Gabro
Geologia . . granodiarita| diorita (Ks | diorita (Ks
recientes | pleistoceno (Kstdi-sr) bdi-pt) tgd-s)
(Qr-al) (Qp-al)
Depositos
aluviales 1.00 2.00 3.03 5.00 7.14
recientes (Qral)
Depositos
G IES 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00
pleistoceno (Qp
al)
Tonalita:
granodiarita (Ks 0.33 0.50 1.00 3.00 5.00
tdi-sr)
Tonalitardiorita
(Kshdi-pt) 0.20 0.25 0.33 1.00 4.00
Gabrodiorita
(Kstgd-sr) 0.14 0.17 0.20 0.25 1.00
SUMA 2.17 3.92 6.56 13.25 23.14
1/SUMA 0.46 0.26 0.15 0.08 0.04

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro N30 Matriz de normalizacion de pares del parame®eologia

Depositos| Depositos . Tonalitae | Gabro
. . Tonalita- . .
. aluviales | aluviales . diorita diorita Vector
Geologia . . granodiarita . S
recientes | pleistoceno (Kstdi-sr) (Ksbdi- | (Kstgd- Priorizacion
(Qr-al) (Qp-al) pt) sr)
Depositos
aluviales | /o) 0.511 0.462 0.377  0.309 0.424
recientes (Qf
al)
Depositos
aluviales |, 4, 0.255 0.305 0.302  0.259 0.270
pleistoceno
(Qp-al)
Tonalita-
granodiarita 0.152 0.128 0.152 0.226 0.216 0.175
(Kstdi-sr)
Tonalita-
diorita (Ks 0.092 0.064 0.051 0.075 0.173 0.091
bdi-pt)
Gabrodiorita | ) o5 (043 0.030 0.019  0.043 0.040
(Kstgd-sr)

Fuente: Elaboracién propia

Quadro N°31 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquicc
para el parametrdgGeologia

INDICE DE CONSISTENCIA IC 0.049
RELACION DE CONSISTENCIAX RC 0.044

d) Parametro: tipo deStelo segun SUCS
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